PROTOKOL Z PRZEBIEGU DZIESIATEGO POSIEDZENIA
PODKOMITETU MONITORUJACEGO
PROGRAM OPERACYINY KAPITAL LUDZKI
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO (PKM PO KL WD)
16-17 CZERWCA 2011 .

Hotel ,Zamek na skale” w Ladku Zdroju: Trzebieszowice 151

W posiedzeniu uczestniczyto 31 oséb;

1) Zastepca Przewodniczacego, czionkowie Podkomitetu, stali zastepcy oraz cobserwatorzy
(19 oséh)
- 15 cztonkéw/ zastepcow czionkow Podkomitetu, w tym 13 z prawem do glosowania
(2 organizacje reprezentowalo 2 przedstawicieli — cztonek i staly zastepca: Polskg Izbe Firm
Szkoleniowych oraz Regionalne QOsrodki EFS};
- 2 obserwatoréw (Komisja Europejska, Polska lzba Firm Szkoleniowych);

2) Przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslgskiego {7 oséb);

3] Przedstawiciele Dolno$laskiego Urzedu Pracy (5 oséh).

Obradom przewaodniczyta Pani Mirostawa Kwiatek, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spofecznego w Urzedzie Marszatkowskim Waojewddztwa Dolnoslaskiego (UMWD) — Zastepca
Przewodniczgcego Podkomitetu, ktéra jednoczesnie reprezentowata Instytucje Posredniczaca.

Instytucje Zarzadzajacg reprezentowata Pani Anna Bugalska zas Dolnoslgski Wojewddzki Urzad Pracy
- Instytucje Wdrazajaca {Instytucja Posredniczaca If stopnia) - Pani Teresa Markiewicz, Wicedyrektor
ds. Obstugi Projektow PO KL.

W obradach, w charakterze obserwatordow, udziat wziety: Pani Joanna Godrecka-Bareau,
przedstawicielka Komisji Europejskiej oraz Pani Anna Tutak, reprezentujgca Polskg lzbe Firm
Szkoleniowych.

W posiedzeniu uczestniczyli réwnie? przedstawiciele:

- Woydziatu Zarzadzania PO KL UMWRD: Pani Barbara Dziubak — Kierownik Dziatu Strategii,
Monitoringu | Ewaluacji, pracownicy Dzialu Strategii, Monitoringu i Ewaluacji: Pan Marcin
Bora, Pani Katarzyna Barycza, Pani Aleksandra Kilanowska, Pani Marcelina Hatada, a takie
Pani Marta Marciniak - Kierownik Dziatu Informacji, Promocji i Pomocy Technicznej oraz Pani
Edyta Jewtuch, pracownik Dziatu Informacji, Promocji i Pomocy Technicznej.

- Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Urzedu Pracy: Pani Edyta Panczyk — Kierownik Wydziatu
Aktywizacji Zawodowej PO KL, Pani lwona Bihun — Kierownik Oddziatu ds. Oceny Whnioskow,
Pani Olga Bobilak - Kierownik ds. Obstugi Projektéw Konkursowych oraz Pani Agnieszka Parys
i Pani Magdalena Karlinska-Sobczak, pracownicy Wydziatu Programowania i Zarzadzania.

Lista osdb, ktére wziety udziat w posiedzeniu Podkomitetu Monitorujacego Program Operacyjny
Kapitat Ludzki Wojewddztwa Dolnoslgskiego stanowi Zatacznik nr 1 do protokotu.

Pani Mirostawa Kwiatek — Zastepca Przewodniczacego Podkomitetu - powitata przybylych na
posiedzenie. Peinformowata, ze Pan Radostaw Moton, Wicemarszatek Wojewddztwa Dolnoslgskiego,
ktory jest Przewodniczacym Podkomitetu Monitorujacego, nie moie uczestniczyé w obradach
poniewaz zastepuje nieobecnego Marszatka Wojewddztwa.



Nastepnie zaproponowata zmiane w harmonogramie posiedzenia: przeniesienie dyskusji nad

wstepnymi zatozeniami Planow dziatania na rok 2012 zaplanowanej na drugi dzien posiedzenia,

bezposrednio po prezentacji poszczegdlnych Priorytetéw . Cztonkowie Podkomitetu nie wniesli uwag

do zaproponowanego harmonogramu:

16 czerwca 2011 r.:

e Zaprezentowanie wynikéw dwdch badafd ewaluacyjnych prowadzonych przez Instytucjg
Posredniczacy |l stopnia

e Zaprezentowanie wynikow dwdch badarn ewaluacyjnych prowadzonych przez instytucje
Posredniczgcy

e Prezentacja oraz dyskusja nad wstepnymi zatozeniami Planu Dziatania dla Priorytetu VI PO KL

® Prezentacja oraz dyskusja nad wstepnymi zalozeniami Planu Dziatania dla Priorytetu VIl PO KL

17 czerwca 2011 r.:

e  Prezentacja oraz dyskusja nad wstepnymi zatoieniami Pianu Dziatania dla Priorytetu Vill PO KL

s Prezentacja oraz dyskusja nad wstepnymi zatozeniami Planu Dziatania dla Priorytetu [X PO KL

Pani Mirostawa Kwiatek poinformowata o uchwatach podjetych w trybie pisemnej akceptacji

pocmiedzy IX a X posiedzeniem Podkomitetu Monitorujgcego:

1) Uchwata nr 20/2011 z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie przyjecia rekomendacji z badania
»Komplementarnos¢ wsparcia z PO KL z innymi programami UE - aktualna ocena realizagji
zasady komplementarno$ci oraz propozycja rozwigzan w celu zwigkszenia efektow realizacji tej
zasady”. .

2} Uchwata nr 21/2011 z dnia 25 maja 2011 r. sprawie rozpatrzenia i rekomendowania Komitetowi
Monitorujgcemu PO KL zmiany Planu dziafania na rok 2011 dla Priorytetu V1.

Nastepnie, przedstawita informacje dotyczace stanu realizacji kompanentu regionalnego PO KL — stan

danych na 31 maja 2011r.

(Prezentacja stanowi Zatgcznik nr 2 do protokotu).

Podsumowujac prace IP i IP2, Pani Mirostawa Kwiatek dodata, 2e wszystkie zaplanowane na pierwsze

pétrocze konkursy zostaty ogtoszone zgodnie z harmonogramami a ocena formalna i merytoryczna

jest prowadzona terminowo, zgodnie z Zasadami dokonywanio wyboru projektow w ramach
Programu Operacyjnego Kapitaf Ludzki,

Przechodzac do pierwszego punktu obrad, Pani Mirostawa Kwiatek oddata gtos Pani Magdalenie
Karliriskiej-Sobczak (Dolnoslaski Wojewoddzki Urzad Pracy), ktéra zaprezentowala wyniki dwdch
badan ewaluacyjnych zrealizowanych przez DWUP:

1. ,Ocena realizacji projektow systemowych w ramach Poddziatania 7.1.1i7.1.2"

2. ,Ocena trafnosci doboru i efektywnosci programéw aktywizacji zawodowej realizowanych w
ramach Poddziatania 6.1.1 PO KL w odniesieniu do sytuacji zawodowej os6b pozostajacych bez
zatrudnienia w wojewddztwie dolnoslgskim”.

(Prezentacja stanowi Zatacznik nr 3 do protokotu).

Po prezentacji, Pani Mirostawa Kwiatek podkreslifa, ze sformufowane na podstawie tych badan
rekomendacje znalazty odzwierciedlenie w zapisach Planéw Dzialania na rok 2012. Podsumowujac
zaprezentowane wyniki badan zwrdcita uwage na ocene przeprowadzonych w ramach projektéw
szkolen przez ich uczestnikow. 86% z nich uwatia, iz dzieki szkoleniom podniosto swoje kwalifikacje
zawodowe a takze wysoko ocenia poziom kurséw. Doniesienia prasowe, ktére mowig o niskiej jakosci
szkolen realizowanych w ramach PO KL oraz niepokojacej sytuacji na Dolnym Slgsku, sg niezgodne
z przedstawionymi wynikami badan, ktére przeprowadzone zostaty przez instytucje zewnetrzne,
na losowo wybranej probie badanych osob, Sa zatem obiektywne. Pani Magdalena Karlinska-Sobczak
dodata, ze losowo wybrang prébe badawczg stanowito 620 osob.



Pani Irena Nowak (Zwiazek Pracodawcéw Dolnego Slgska) zgodzita sie z opinig Pani Mirostawy
Kwiatek. Podkredlita, ze media sg zainteresowane negatywnymi przyktadami, ktére stanowig
mniejszos¢. Zaproponowata zrobienie reportaiu lub napisanie artykutu o wysokim poziomie
realizowanych projektéw oraz uzyskanych wynikach badania w celu sprostowania informacii
zamieszczanych w mediach.

Pani Magdalena Karlinska-Sobczak dodata, ze obecnie DWUP realizuje badanie ewaluacyjne, majgce
na ceiu ocene projektéw szkoleniowych w ramach Poddziatania 6.1.1, 7.2.1, 8.1.1, 8.1.2,

Pani Anna Bugalska {Instytucja Zarzadzajgca PO KL) zauwazyta, ze wynik ewaluacji dla Poddziatania
6.1.1 przektada sie na konkretne rozwigzania we wstepnych zatozeniach Planéw dziafania na rok
2012. Zgodzita sie z przedmowczyniami w kwestii zainteresowania mediéw pozytywnymi przyktadami
realizacji projektéow unijnych. Wykazata zainteresowanie wynikami prowadzonych obecnie badar.
Nawigzata do badania w ramach priorytetu VIl i rekomendacji wykazujgcej rozbieznos¢ jezyka PO KL
z ustawg. Zapytala, czy w raporcie koricowym pojawiajg sie przyktady niespdjnosci jezykowej.

Pani Magdalena Karlinska-Sobczak odpowiedziata, iz taki byt zarzut beneficjentéw ale nie zostaty
podane konkretne przyktady tej niespdjnosci. Dodafa, Ze beneficjenci systemowi nabierajg
umiejetnosci postugiwania sie tym jezykiem, terminologia, dokumentami programowymi.

Pani Anna Bugajska poprosita opiekunow DWUP o zebranie informacji o tym, ktdre sfownictwo wg
beneficjentdéw jest niespdjne, zwtaszcza w Priorytecie VI, by dostosowaé je do potrzeb. Dodata, ze
zapisy w dokumentach PO KL majg szerszy zakres mozliwosci niz pojecia ustawowe. By¢é moze z tego
wynika brak spéjnosci. Zwrdcita réwniez uwage na to, ze irddtem problemoéw beneficjentéw moze
by¢ trudnos$é w rozumieniu stownictwa charakterystycznego dla funduszy unijnych , nie za$ brak
spojnosci.

Pani Magdalena Karlinska-Sobczak przyznata, ze postugiwanie sig jezykiem PO KL moze byé sporym
utrudnieniem. Dodata, ze sytuacja ulega poprawie, poniewaz podczas realizacji projektdw kadra
osrodkdw zdobywa i rozwija swoje kompetencje. Zapewnita, Ze sygnaty o braku spdjnosci jezyka beda
przekazywane.

Pan Mariusz Kotodziej {Regionalne Odrodki EFS) zaznaczyt, ze brak spéjnosci jezyka moze wynikad
ze zmian nastepujacych w ustawodawstwie i dokumentach PO KL. Odniést sie do problemu
z rekrutacjg beneficjentow.

Pani Magdalena Karlinska-Sobczak odpowiedziata, ie osrodki otrzymaty tabele z rekomendacjami.
Dodata, 2ze problemy z rekrutacja sg spowodowane nakiadaniem sie dziatarn prowadzonych przez
Powiatowe Urzedy Pracy i Osrodki Pomocy Spotecznej. PUP kieruje dziatania do wiekszych grup niz
oérodki. Zasugerowata stosowanie zasady komplementarnosci oraz wspdlprace, polegajaca na
przekazywaniu informacji pomiedzy PUP a OPS.

Nastepnie, Pan Mariusz Kotodziej nawigzat do kryterium strategicznego nr 2 dla Poddziatania 6.1.1,
dotyczacego subsydiowanego zatrudnienia. Zauwaiyt, ie 2 lata temu punkty strategiczne
za zatrudnienie subsydiowane przyznawane byly tylko w przypadku inwestycji zrealizowanych
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W roku ubieglym zostaty okreslone
zawody, dla ktérych moze wystapi¢ premiowane subsydiowane zatrudnienie. Dodat, Zze mikro-, mate
i Srednie przedsiehiorstwa sg zainteresowane subsydiowanym zatrudnieniem w prostych zawodach,
niewymagajacych wysokich kwalifikacji. Zasugerowal stosowanie tej formy zatrudnienia w powiatach,
w ktérych wystepuje duzy poziom bezrobocia. Dodat, e nalezy kierowac te projekty do regionéw
faktycznie dotknietych wysokim wskaZnikiem bezrobocia, by wsparcie byto kierowane tam, gdzie
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sytuacja jest naprawde trudna. Zasugerowat zbyt czeste wykorzystywanie $rodkow nie na tworzenie
etatdw, ale na staie. Projekty czesto sg tez realizowane na terenie powiatéw, w ktdrych sytuacja jest
dosé dobra. Nawiazujgc do prezentacji stanu wdrazania PO KL, Pan Mariusz Kotodziej zwrdcit rowniez
uwage na fakt, ze w 2010 roku zdecydowana wiekszos¢ wnioskéw o dofinansowanie projektéw byta
oceniana pozytywnie, za$ po wprowadzeniu nowego wzoru wniosku o dofinansowanie, blisko 50 %
projektdw jest odrzucanych na etapie oceny merytorycznej. Stwierdzit, ze nalezatoby przeanalizowac,
czy nie jest to zwigzanie z niewtasciwag konstrukcjg Generatora Wnioskéw Aplikacyjnych.

Pani Matgorzata Malec (Regionalne Osrodki EFS) odniosta sie do rekomendacji dot. Poddziatania
7.1.1, mdwigcej o wspieraniu partnerstw lokalnych., Zaznaczyta, ze zgodnie z Kryteriami
obowigzujgcymi przez 3 lata, pracowano nad inicjowaniem programow aktywnosci lokalnej (PAL). W
tym roku zastosowano kryterium dostepu nr 1, zgodnie z ktérym minimum 90% uczestnikéw projektu
ma zostaé objetych kontraktem socjalnym. Ze wzgledu na trudnosci w pozyskiwaniu odpowiednio
liczebnej grupy docelowej, wiele Qsrodkéw Pomocy Spotecznej jest zniecheconych. Pan Mariusz
Kotodziej dodat, ze omawiane kryterium wykluczy wiele osrodkéw, ktére udato sie zachegci¢ do
realizacji PAL..

Pani Anna Bugalska stwierdzita, ze zastosowanie w kryterium dostepu wprowadzajacego wymag
objecia kontraktem socjalnym wiekszosci uczestnikéw projektu jest kwestig do przeanalizowania.
Poinformowata, ze w 2010 r. Regionalne Osrodki Polityki Spotecznej zostaly zobowigzane do
przeprowadzania ewaluacji projektéw systemowych. Raporty ze wszystkich wojewodztw zostaty
przeanalizowane przez IZ w ramach metaewaluacji. Wynika z nich, Zze Program Aktywnosci Lokalnej
(PAL) jest stosowany niechetnie, zaledwie w 16 % jednostek pomocy spotecznej, dlatego 1Z uwaza, ze
nalezy promowac PAL-e. Dodata, ze IZ przeanalizuje blizej stosowanie tego instrumentu.

Pani Barbara Dziubak (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoélaskiego) zauwaiyla, ze istnieje
duze zréinicowanie w ocenie PAL-i przez OPS w réznych regionach. W wojewddztwie doinoslgskim
PAL zostat zakwalifikowany jako tatwy lub tez ani tatwy ani trudny. Nie zauwazono cbawy przed tym
instrumentem.

Pani Joanna Godrecka-Bareau (Komisja Europejska) wyrazita zadowolenie z uzyskanych efektow
zatrudnienta. Zaproponowata, by poréwna¢ osiggniete rezultaty w rdinych projektach.
Zaproponowata poréwnywanie wskaznikéw zatrudnienia po 6, 9 i 12 miesigcach od zakoriczenia
realizacji projektu w celu sprawdzenia jak ksztattuje sie¢ wskaZnik zatrudnienia. Poruszyta tez kwestie
problemow heneficjentdw w zakresie konstruowania wniosku o dofinansowanie craz wypetniania
wniosku o ptatnos¢.

Pani Barbara Dziubak odpowiedziata, 2e jedng z rekomendacji badania ewaluacyjnego jest
wzbogacenie zaktadki strony internetowej IP dla oséb realizujacych projekty. Wsrdd proponowanych
narzedzi, mogacych przyspieszyé rozliczanie wniosku, wymienita: praktyczne wskazowki opiekuna,
dotyczace rozwigzania pojawiajacych sie problemow, btedéw we wniosku o ptatnosé, wzor
modelowego wypetnienia wnioskow o dofinansowanie, udzielanie wskazowek w formie warsztatow.

Nastepnie, Pani Irena Nowak nawiazata do rekomendacji dotyczacej kierowania wsparcia w ramach
Poddziatania 6.1.1 do regiondw o wysokiej stopie bezrobocia. Przedstawita stanowiska dyrektorow
PUP, ktorzy wskazali, ze gléwnym problemem jest brak inwestycji, brak nowych firm w regionie. Bez
tworzenia nowych miejsc pracy, kierowanie $rodkéw na aktywizacje przyniesie mate efekty. Osoby
bezrobotne wezmga udziat w zorganizowanym szkoleniu, otrzymajg dodatek szkoleniowy, wyzywienie,
jednak nie zostang zatrudnione z powodu braku miejsc pracy. Nalezy zwrdci¢ uwage na rozwdj



przedsiebiorczosci, np.: w ramach Dziatanie 6.2, zwiekszenie mobilnosci, by osoby te miaty mozliwosc
dotarcia do regiondw, w ktdrych powstajg nowe inwestycje.

Pan Marcin Kowalski (Polska lzba Firm Szkoleniowych) dodat, ze w miejscach o wysokiej stopie
bezrobocia, z reguly nie ma stref ekonomicznych, parkéw przemystowych, technologicznych,
naplywu inwestycji zagranicznych i nowotworzonych miejsc pracy. Przeszkolenie osdb bezrobotnych
nie wptynie na ich zatrudnienie, o ile gmina nie zadba o nowe inwestycje.

Pani Mirostawa Kwiatek zaznaczyta, ze nie - nalezy péji¢ w kierunku wskazanym przez Panig Ireng
Nowak — motywowac ludzi, by chcieli dojeidzaé¢ do pracy. Wyposaienie w odpowiednie kwalifikacje
mieszkaricdw mniejszej miejscowosci pozwoli im na podjecie pracy poza miejscem zamieszkania,
np. w ekonomicznej zaktadach pracy zlokalizowanych w strefach ekonomicznych. Od
projektodawcow musi byé wymagane wykazanie, w jakie umiejetnosci i dlaczego chcg wyposazyd
osoby bezrobotne oraz gdzie sg dostepne dla nich miejsca pracy. ’

Pan Marcin Bernat {Gmina Nowa Ruda) stwlerdzit, ze ze wzgledu na stabg infrastrukture,
zaproponowane rozwigzanie jest powrotem do punktu wyjscia. Dojazd do miejsca pracy wydiuza jej
czas o kilka godzin.

Po zakonczonej dyskusji, Pani Barbara Dziubak zaprezentowala wyniki badan ewaluacyjnych,
przeprowadzonych przez [P, ktdre nie byty przedstawiane dotychczas na posiedzeniach Podkomitetu
Monitorujgcego:
1. ,LAnaliza systemu rozliczania wnioskow o ptatnos¢ sktadanych w ramach komponentu
regionalnego PO KL w wojewddztwie dofnoslaskim”;
2. ,Komplementarno$¢ wsparcia PO KL z innymi programami UE — aktualna ocena realizacji
zasady komplementarnosci oraz propozycja rozwigzan w celu zwigkszenia efektow realizacji
tej zasady”

(Prezentacja stanowi Zatacznik nr 4 do protokofu).

Pani Barbara Dziubak poinformowata, ze w najblizszym czasie zostanie przeprowadzone badanie
ewaluacyjne dotyczace Dziatania 8.2 Transfer wiedzy.

Podsumowujgc przedstawione wyniki badan, Pani Mirostawa Kwiatek zaznaczyla, ze nie ma
mozliwosci zwiekszenia ilosci pracownikdw obstugujacych beneficjentéw, Zaznaczyta, ze IP prowadzi
monitoring czasu rozliczanta wnioskéw o ptatnoéé. Wyniki sg coraz bardziej zadowalajace. Ten czas
zalezy zardwno od opiekuna jak i od jakosci ziozonego wniasku. Czas od ztozenia pierwszej wersji
whiosku o ptatnos¢ do jego ostatecznego zatwierdzenia trwa od kilku do ok. 40 dni. Sktada sie na
to wiele czynnikdw, np.: konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli na miejscu. Zaznaczyta te:,
ie terminowos$¢ przeprowadzania kontroli 1 rozliczania wnioskéw o platnosé jest coraz lepsza.
Swiadcza o tym takze informacje zwrotne uzyskiwane od beneficjentéw dot. wspétpracy, chociaz
nadal sg gtosy niezadowolenia.

Pan Marcin Kowalski zadat o iloé¢ projektéw przypadajgcych na jednego opiekuna w DWUP oraz
o mozliwosci  realizacji rekomendacji dot. przesuwania pracownikdéw miedzy komdrkami
organizacyjnymi. Zapytat rowniez o ilosci przeprowadzonych w ubiegtym roku szkolen dla
beneficjentéw w zakresie wypetniania wnioskow o ptatnosd.

Pani Teresa Markiewicz (Dolnoslaski Wojewddzki Urzad Pracy) odpowiedziata, ze ilo$¢ wnioskow
przypadajacych na jednego opiekuna jest zalezna od Priorytetu | wynosi 12-15 wnioskdw. Dodala,



ze przesuniecia pracownikow byly i sg nadal praktykowane zas szkolenia dla beneficjentow
od jakiegos$ czasu majg forme warsztatowg. Odhywajg sie takze konsultacje indywidualne,

Prowadzaca Pani Mirostawa Kwiatek dodafa, Ze ohowigzujgca w IP i IP2 liczba projektéw,
przypadajacych na jednego opiekuna, wynosi ok. 15. Instytucje starajg sie, by jeden pracownik
opiekowat sie zaréwno mniejszymi, srednimi jak i wigkszymi projektami. W sytuacji przydzielenia
wytacznie duzych, kilkumilionowych projektéw, ich liczba jest mniejsza. Dodala, ie w przypadku
projektéw systemowych dotyczacych , Indywidualizacji procesu nauczania i wychowania uczniow klas
[-1" ich liczba wynosi 18-20.

Pan Marcin Kowalski zapytat, czy najwieksze problemy w rozliczaniu wnioskéw o ptatnoéé dotyczacy
pomocy publiczne;.

Pani Teresa Markiewicz odpowiedziata, ze jest to temat trudny ale nie stanowi jedynego problemu.
Czasami, zwtaszcza gdy instytucja aplikuje po raz pierwszy, wypetnianie wnioskéw o ptatnosé wymaga
duiego wsparcia opiekuna. IP2 stosuje model wspdtpracy, zgodnie z ktdrym beneficjenci
we wczesniejszym terminie przesyfajg pierwszy egzemplarz wniosku o ptatnosé droga nieformalng
do wstepnej weryfikacji. W chwili ostatecznego terminu wptywa wniosek gotowy do zatwierdzenia.
Procedura ta jest stosowana do momentu nabrania sprawnosci w wypetnianiu wnioskéw o ptatnosc
przez beneficjentéw.

Pan Marcin Kowalski odniést sie do kompiementarnosci realizowanych w ramach Priorytetu VI i Vil
PO KL szkolen, dotyczacych Euro 2012 i inwestycji turystycznych w RPO. Kolejna kwestia dotyczyta
projektéw zwigzanych z rewitalizacjg z RPO. Zaznaczyl, ze projektodawcy realizujgcy te dziatania
szukajg partnerow spotecznych do realizacji dziatan ,miekkich” w ramach rewitalizacji. Zasugerowat,
by w przysztosci opracowac sposdh powigzania wspomnianych dziatan.

Pani Teresa Markiewicz odniosta sie do zasady komplementarnosci w projektach. Zaznaczyta, ze jest
ona szczegdlnie waina przy realizacji projektdw systemowych.

Pan Piotr Majchrzak (NSZZ ,Solidarnosc”) powiedziat, ze nie wszystkie projekty wymagajg
komplementarnoéci. Koniecznos$é stosowania zasady komplementarnosci spowoduje odrzucenie
ogromnej ilosci projektow, dla ktérych nie jest ona niezbedna.

Pani Mirostawa Kwiatek uzupelnita, ze problem moie pojawi¢ sie tei w sytuacji, gdy jeden
z projektéow komplementarnych nie uzyska dofinansowania. Zasugerowata, ze powinien by¢ zatem
skladany jeden projekt uwzgledniajgcy oba rodzaje dziatari, realizowany w partnerstwie przez
instytucje, ktdre statutowo zajmuja sie danym obszarem aktywnosci.

Pani Barbara Dziubak zgodzita sie z Panem Majchrzakiem twierdzac, ze komplementarnosé
nie powinna by¢ traktowana jako wymog dostepu do srodkéw, ale jako aspekt wielowatkowego
patrzenia na dany problem. Jesli niezhedne jest podejicie komplementarne, poszukiwanie
roznorodnych srodkéw w celu rozwigzania zagadnienia, wowczas zastosowanie komplementarnosci
jest uzasadnione. Podobnie jak zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn, nie nalezy jej traktowad
sztywno.

Nawigzujac do prezentacji i informacji przekazanych przez Panig Barbare Dziubak, Pan Marcin
Kowalski zapytat, kiedy powstanie baza projektéw komplementarnych.



Pani Barbara Dziubak poinformowata, ie w ramach PO KL bedzie ona powstawata w miare
podpisywania uméw w roku 2011. Zaznaczyla, ze bedzie to wytacznie baza PO KL. Stworzenie bazy
projektéw komplementarnych z RPO bedzie zalezato od decyzji Kierownictwa Urzedu i Podgrupy do
Spraw Koordynacji i Komplementarnosci Interwencji Wspétfinansowanych w latach 2007-2013
i dziatajgca w jej ramach Grupa Robocza ds. monitoringu utworzone w UMWD. Pani Barbara Dziubak
uznata, ze tworzenie hazy projektéw komplementarnych PO KL oraz RPO, realizowanych od poczatku
okresu programowania, bytoby wydarzeniem post factum. Dodata, e stosowanie zasady
komplementarnosci jest monitorowane na biezaco. Wywigzywanie sie z warunkéw, do ktérych
beneficjent zohowigzat sig na etapie aplikowania o srodki, jest konieczne do realizacji projektu.
Na realizowanie zasady komplementarnoéci mozna patrzed z perspektywy uzupetniania sie projektéw
w ramach réoinych programoéw, jak réwniez z szerszej perspektywy - tzw. komplementarnosé
przedmiotowa, np. obszarowa, czyli kierowanie réznego typu dziatan na dany obszar.

Nawigzujac do wczesniejszej dyskusji, Pan Jan Kamiriski (Kuratorium O$wiaty) zauwaiyl,
ze komplementarnos$¢ pojawia sie w projektach dosy¢ przypadkowo. Zasugerowat rozsadne jej
stosowanie,

Pani Barbara Dziubak zaznaczyla, Ze sama zasada komplementarnosci jest dobra, ale na etapie analizy
problemu, nie na etapie narzucania warunkéw dostepu do dofinansowania. Dlatego jest ona zawarta
w kryteriach strategicznych, nie w kryteriach dostepu. Dodata, ze postrzega kryteria strategiczne
dotyczace zasady komplementarnosci jako pewnego rodzaju nauke, propagowanie idei, a nie
tworzenie czegos nowego. Komplementarnoéé¢ powinna by¢ kreowana na etapie analizy danego
zagadnienia. Obecnie IP uczy, ze komplementarnosc jest waznym aspektem myélenia o problemach.
Zaznaczyla, ie z przeprowadzonego badania wynika, ze komplementarnos¢ w realizowanych
projektach jest traktowana powierzchownie.

Pani Joanna Godrecka-Bareau dodata, ze dobrym przyktadem jest sieganie do rezultatéow z innych
programéw z poprzednich okreséw programowania. Wczesniejsze doswiadczenia powinny byc
uzywane w aktualnym okresie programowania. Zaznaczyta, ie obecnie jest budowana swiadomosé
dotyczaca wagi zasady kompiementarnosci. |Z zorganizowala seminarium na temat zasady
komplementarnoséci dla pracownikéw IP oraz IW. Podejmowane s3 starania, by przygotowac
pracownikow instytucji do wlasciwego traktowania omawianej zasady. Zaznaczyta, e wnioski zostang
najprawdopodobniej wykorzystane w nastepnym okresie programowania.

Zastepca Przewodniczacego Podkomitetu, Pani Mirostawa Kwiatek podkreslita koniecznosé
prowadzenia dziatan edukacyjnych z zakresu zasady komplementarnosci. Nawigzata do wypowiedzi
Pani Barbary Dziubak, stwierdzajgcej, ze o komplementarnosci nalezy mysle¢ na etapie analizowania
problemu, czy w konkretnej sytuacji potrzebne jest wsparcte pochodzgce z réinego rodzaju funduszy.
Podkreslita, e komplementarnosé jest zasadna wtedy, gdy danego problemu nie moina rozwigzac
tylka i wytacznie dziataniami finansowanymi z jednego Funduszu. Stosowanie zasady
komplementarnosci nie powinno odbywac sig na site, w celu uzyskania dodatkowych 10 punktow.
Projekt realizowany komplementarnie jest znacznie trudniejszy, stad przyznawana jest wyisza
punktacja.

Pani Barhara Dziubak dodata, ie aspektem podkreslanym podczas badania byta komplementarnosé,
polegajaca na wykorzystaniu doswiadczenia beneficjenta w rozwigzywaniu danego problemu.
Zajmujac sie danym zagadnieniem odkrywamy, Zze ma ono dodatkowe aspekty, ktdre nie wpisujg sie
do konca w zafoienia projektu, ale wymagajy rozwigzania. Realizujgc kolejny projekt, stuigcy
rozwigzaniu wyniktego problemu, dziatamy komplementarnie w stosunku do projektu pierwszego.
Moze polegaé to na wykorzystywaniu rezultatéw innego programu, np. EQUAL. Innym sposobem
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moze byé nawigzanie podczas opisywania nowego projektu przez beneficjenta do tego, jaki problem
rozwigzywat i jakie nowe problemy woéwczas napotkat, ktdrymi teraz chciatby sie zajgé. lJest
to przyktad naturalnej, niewymuszonej komplementarnosci. Pani Barbara Dziubak podkreslita,
e zjawisko to jest trudne do premiowania kryteriami, jest bardziej widoczne na etapie diagnozy
problemu opisywanego we wniosku.

Pani Teresa Markiewicz wskazata, ze problemem jest hrak elementarnej wiedzy po stronie
beneficjentéw. Zaznaczyta, ze waina jest réwniez edukacja pracownikéw instytucji odpowiedzialnych
za wdrazanie programu.

Pani Anna Bugalska poinformowata, ze podczas spotkania Grupy Roboczej przy Komitecie
Koordynujagcym NSRO ds. Komplementarnosci, w badaniach dotyczacych PO KL i RPO, z wielu
regiondw zauwaiono podobne problemy, ktére zdiagnozowano w badaniu ewaluacyjnym
w wojewodztwie dolnosigskim. Stwierdzita, ze na etapie programowania programéw operacyjnych,
zaréwno finansowanych z EFS, jaki i EFRR, skoncentrowano sie na linii demarkacyjnej, utozsamiajac
pojecie linii demarkacyjnej z komplementarnoscia. Dodata, ze zdohyte teraz doswiadczenia zostang
wykorzystane w przysztym okresie programowania. Obecnie trwajg dyskusje nad pojeciem
komplementarnosci oraz nad jej bardziej zaawansowang forma - zintegrowanym podejsciem. Na ten
moment trudno okreslié, jak bedzie ono wygladato w praktyce, IZ czeka na rozperzadzenia Komisji
Europejskiej, dotyczace m.in. mozliwosci realizowania programow wielofunduszowych. Istotg jest
globalny oglad problemu, myslenie w sposéb bardziej strategiczny. Na chwile obecng daje sig
zauwaiyc wiele ograniczen odnosnie wykorzystania srodkdw pochodzacych z réinych programow,
np.: rozbieznie terminy konkurséw, zréznicowana dtugos¢ trwania inwestycji. Jako dobry przykiad
komplementarno$ci w zakresie rewitalizacji Pani Anna Bugalska podata projekt realizowany
w wojewoddztwie pomorskim dotyczacy rewitalizacji miast. Tamtejszy Urzad Marszatkowski
wyselekcjonowat projekty z zakresu rewitalizacji infrastrukturalnej w oparciu o ustalong procedureg
i kryteria. Jednoczesnie zastosowat takie kryterium dostepu w ramach PO KL, ktdre zapewnito,
ze wsparcie z EFS trafito wyltgcznie tam, gdzie realizowane sg uprzednio wyselekcjonowane projekty
rewitalizacyjne. W ten spos6b srodki EFS i dziatania spoteczne stanowily uzupetnienie dia dziatan
zwigzanych z rewitalizacjg infrastrukturalng.

Po przerwie, Pani Mirostawa Kwiatek oddala glos Panu Marcinowi Borze, ktary zaprezentowat
poziom realizacji wskaznikéw i wstepne zalozenia do Planu dziatania na rok 2012 dla Priorytetu VI.
(Prezentacja stanowi Zalacznik nr S do niniejszego protokotu).

Pani Anna Bugalska przedstawita przygotowany przez IZ Harmonogram prac nad Planami dziafania na
rok 2012 (Harmonogram prac nad Planami dziafania na rok 2012 stanowi Zatacznik nr 6 do
niniejszego protokotu). Nastepnie stwierdzita, Ze w przedstawionych przez UMWD zatozeniach
Planéw dziafania na rok 2012 widoczna jest konkretna wizja i strategia, zmierzajaca do okreslonego
celu. Dodata, ze IP uwzglednita znaczng czes¢ zalecen IZ a pracownicy |IZ nie mieli wiekszych uwag
dotyczacych przedstawionych zatoiern z zakresu wszystkich Priorytetéw na rok 2012. Zapytata,
dlaczego w kryterium dostepu nr 3 dla Poddziatania 6.1.1. ,Projektodawca we wniosku
o dofinansowanie projektu zaktada, e realizacja projektu zakoriczy sie najpdiniej w dniu 31 grudnia
2014”, ktére pojawia sie we wszystkich Planach dzialania, zostata wskazana ww. data.

Pani Mirostawa Kwiatek odpowiedziata, ie ze wzgledu na konieczno$¢ rozliczenia wszystkich
projektéw, IP podzielita je na dwie grupy. Projekty edukacyjne powinny zostaé zamkniete wraz
z koficem roku szkolnego, zatem w czerwcu 2015 roku. lezeli wszystkie trwatyby do tego czasu,
IP mogtaby mie¢ problem z zamknieciem PO KL na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego do korica
2015 r. Poniewaz s to Plany dziatania na rok 2012 zaktada sie, ze kazdy projekt bedzie mégt trwaé
minimum 2 lata od momentu podpisania umowy. Dodata, ze dotychczas IP stosowata kryterium
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mowigce o dwuletnim okresie realizacji projektu w ramach Priorytetu VI. Zaznaczyta, ze przewiduje
sie sytuacje, w ktdrej mimo zatozonej daty beneficjent nie zdola zrealizowa¢ wszystkich
zaplanowanych zadari. W takim przypadku bedzie istniata mozliwos¢ wydiuzenia okresu realizacji
projektu. Dodata réwniez, ze beda to ostatnie konkursy dla Priorytetu VI PO KL. Wyrazita nadzieje,
7e ptynna organizacja pozwoli na zamkniecie wiekszosci projektéw w pierwszej pofowie 2015 roku,
natomiast druga polowa roku zostanie przeznaczona na projekty, ktére beda musiaty zakoriczy€ sie
w roku 2015.

Pani Anna Bugalska wyrazita watpliwos¢ dotyczacg kryterium strategicznego nr 2 w ramach
Poddziatania 6.1.1: ,Grupe docelowg stanowig w co najmniej 60% osoby, ktére zakonczyly udziat w
projektach realizowanych w ramach Priorytetu VII”.

Pan Marcin Bora (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego) odpowiedziat, ze IP,
formutujgc kryterium zatozyta, ze Priorytet VIl ma na celu gtdwnie aktywizowac grupy wykluczone
spofecznie. Grupa docelowa, do ktérej kierowane sg projekty w ramach Priorytetu Vi jest grupg
trudng, stad IP zaproponowata zastosowanie zasady komplementarnosci Priorytetu VIl i VI,
by osobom wykluczonym spotfecznie daé dalsza mozliwo$¢ zdobycia zatrudnienia poprzez udzial
w projektach w ramach Priorytetu VI.

W zwigzku z dyskusja nad ewentualnym przesunieciem srodkéw z Dziafania 7.1, Pani Anna Bugalska
przypomniata, ze |IZ nie wyraza zgody na przesuwanie alokacji pomigdzy Priorytetami,

Pan Mariusz Kotodziej dodat, ze Priorytet VIl powinien by¢ zorientowany gltownie na integracje
spoteczng, ktdra jest procesem bhardzo dtugim, zatem brakuje czasu na aktywizacje zawodowa,
powinna sie odbywad ramach Priorytetu V1. Stwierdzit, ze pracownicy OPS powinni zajmowac sie
aktywizacjg spoteczng, ktdra jest bardzo diugim procesem , a pracownicy PUP - zawodowa. Wskazal,
ze w celu wykluczenia problemu zwigzanych z obowigzkowg aktywizacja zawodowa w ramach
integracji spotecznej, w przysztym okresie nalezy uwzgledniaé ptynne przejscia pomiedzy Priorytetem
VI i VII. Zaproponowatl, aby w miejsce kryterium strategicznego nr 1 dla Poddziatania 6.1.1
zastosowacd kryterium dostepu, wskazujgce te gminy i powiaty, gdzie poziom bezrobocia jest
najwyiszy. Poddat w watpliwosé stopiert wykorzystywania w projektach instrumentéw promujgcych
mobilnos¢ zawodowe]. Zaproponowat premiowanie tego aspektu punktami strategicznymi.

Pan Marcin Bora wskazat, ze jest to problem, nad ktérym juz toczyta sie dyskusja i ktdry dotyczy matej
ilosci miejsc pracy w powiatach dotknietych bezrobociem.

Pan Mariusz Kotodziej przytoczyt dwie koncepcje wsparcia — rozwdj dobrze funkcjonujacych
inwestycji i placéwek, ktére beda dawaly miejsca pracy innym oraz inwestowanie na terenach
dotknietych problemami i tworzenie miejsc pracy w stabiej funkcjonujacych instytucjach.

Pani Edyta Parficzyk (Dolnoslgski Wojewddzki Urzad Pracy) powiedziala, ze czes¢ projektéw obejmuje
wsparciem tereny o najwyiszej stopie bezrobocia. Poddata w watpliwosé prébe przymusowego
polaczenia zadan realizowanych w Priorytecie VI i VII.

Prowadzaca Pani Mirostawa Kwiatek przyznafa racje Panu Mariuszowi Kotodziejowi. Zaznaczyta,
ze przy niewielkiej dostepnej alokacji przeznaczonej na konkurs w ramach Poddziatania 6.1.1,
uzasadnione byloby wprowadzenie kryterium dostepu, zaktadajace realizacje projektow na obszarach
dotknietych najwyzszym bezrobociem, oraz zrezygnowanie kryterium strategicznego nr 2 w ramach
Poddziatania 6.1.1: ,Grupe docelowa stanowig w co najmniej 60% osoby, ktore zakoriczyly udziat
w projektach realizowanych w ramach Priorytetu VII”.
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Pani Edyta Pafczyk oraz Pani Teresa Markiewicz wyrazity aprobate dla zrezygnowania z kryterium
strategicznego nr 2 w ramach Poddziatania 6.1.1 w zamian za okreSlenie w kryterium dostepu
regionu realizacji projektu na terenach dotknietych najwyzszym bezrobociem,

Pani Barbara Dziubak przedstawita swoje watpliwosci dotyczace wsparcia wolontariatu w ramach
Poddziatania 6.1.1. Skierowata pytanie do przedstawicieli P2, na ile ta forma wsparcia wystepuje
samodzielnie, na ile zasadne jest jej stosowanie bez dodatkowych ograniczen, np.: wskazania we
wniosku z jakg organizacjg beneficjent podejmie wspdtprace w celu przyjecia wolontariusza.

Pani Edyta Panczyk odpowiedziata, ze nie wptynat zaden projekt zaktadajacy realizacje tego typu
operacji w tym tez stricte wolontariacki projekt konkursowy. Dodata, ze by¢ moie zasadne bytoby
zachecenie projektodawcow do realizacjl tego typu operacji.

Pani Joanna Godrecka-Bareau uznata, 2e omawiany typ operacji powinien pozostaé jako mozliwy do
realizacji.

Pani Barbara Dziubak nawigzata do kryterium dostepu nr 8 w ramach Poddziatania 6.1.1,
odnoszgcego sie do ,zielonych miejsc pracy”.

Pan Marcin Kolodziej cdpowiedzial, e w kryterium tym jest tez mowa o potrzebach lokalnego rynku
pracy. lezeli nie ma moiliwesci rozwoju nowych technologii, innowacyjnych miejsc pracy, wowczas
pozostaje ochrona istniejgcego rynku pracy.

Pani Barbara Dziubak zapytata, czy kryterium dostepu nr 8 w ramach Poddziatania 6.1.1 wspierajace
»Zielone miejsca pracy” jest przedstawione w sposdb wystarczajaco zrozumialy. Zapytata tez, czy
zasadne jest stosowanie zapisu dotyczacego branz, w ktérych wykonuje sig zawody zwigzane z tzw.
»Zielonymi miejscami pracy”, skoro, patrzac z szerszej perspektywy, w kaidej braniy mozna
je tworzy¢. Zaproponowata usunigcie tego zapisu ze szczegolowego kryterium wyboru projektéw nr
8. Dodata, z2e w zamian przy kaidym prowadzonym szkoleniu powinien byé wprowadzony
ohowigzkowy proekologiczny modut edukujacy, jak dany zawdd moina wykonywaé w sposcéb
HZielony”. Dodala, Zze celem nie byloby stworzenie ,zielonego miejsca pracy”, ale ksztatiowanie
swiadomosci ekologicznej podczas nauki zawodu. Edukacja ta nie wygeneruje dodatkowych kosztow
podczas szkolenia zawodowego.

Pani Edyta Panczyk powiedziata, ze pytania dotyczace ,zielonych miejsc pracy” pojawiaty sie na
spotkaniach informacyjnych. Dodata, ze kryterium dostepu nr 8 w ramach Poddziatania 6.1.1 nie ma
odzwierciedlenia w ztoZonych w tegorocznym konkursie projektach.

Pani Irena Nowak zauwaiyla, ie w ubieglych latach dodatek relokacyjny nie byt wykorzystywany.

Pani Mirostawa Kwiatek odpowiedziata, Ze wynika to z tego, ze w ubieglych latach byta mozliwos¢
skorzystania z tatwiejszych rozwigzan. Sktadano prostsze projekty, zakiadajgce doradztwo, szkolenia.
W chwili abecnej IP daiy do osiggniecia efektu zakladajgcego nie tylko samo przeszkolenie oscb, ale
réowniez umozliwienie pracownikowi dojazdu-do miejsca zatrudnienia.

Pani Barbara Dziubak podkreslita, ze dodatek relokacyjny moina otrzymac w chwili podjecia pracy.
Natomiast w latach ubiegtych uczestnicy projektu nie byii zobowigzywani do podjecia zatrudnienia.

10



Pani Edyta Panczyk dodata, Ze otrzymanie dodatku relokacyjnego w latach ubieglych obwarowane
byto kilkoma wymogami, m.in.; odlegtosé¢ do miejsca pracy musiata by¢ wieksza niz 50 km, stad nie
cieszyt sie on powodzeniem.

Pan Marcin Bora dodat, 2e w przypadku wspierania mobiinosci geograficznej, IP okreslita zasady
w dokumencie: Szczegotowe zasady realizacjii wybranych form wsparcia w ramach Poddzialania
6.1.1. Wskazane zostaty moiliwosci wykorzystania omawianego instrumentu,

Pani Edyta Parnczyk powiedziata, e niewykorzystanie dodatku relokacyjnego w ubiegiych latach
wigze sie ze zmiang Szczegolowego Opisu Priorytetow Programu Operacyjnego Kapitaf Ludzki 2007-
2013, ktéra zostata wprowadzona juz po ogtoszeniu konkursu w ramach Priorytetu VIi. Dodata, ze
uwzglednienie pokrycia kosztow dojazdu pracownika w kryterium strategicznym jest zachecajgce w
stosunku do powiatdw objetych wysokim wskaZnikiem bezrobocia. Stanowi to faktyczng korzysc dla
uczestnika projektu.

Pani Irena Nowak wskazata, Zze stosowanie dodatku relokacyjnego pomoze beneficjentowi znaleié
miejsce zatrudnienia dla uczestnika projektu.

Pani Edyta Panczyk zwrocita uwage na mozliwe trudnosci podczas oceny formalnej w odniesieniu
do kryterium dostepu nr 8 dla Poddziatania 6.1.1. Zasugerowata konieczno$¢ doprecyzowania zapisu
dotyczacego prowadzenia szkolen z zakresu branz, w ktérych wykonuje sie zawody wynikajace
z potrzeb lokalnego rynku pracy.

Pani Barbara Dziubak stwierdzita, ze zapis powinien zosta¢ doprecyzowany na poziomie kryterium.
Potrzeby lokalnego rynku pracy powinny by¢ poparte ogélnodostepnymi danymi. Beneficjent bytby
zobowigzany do podania Zrédfa informacji, na podstawie ktérych wskazuje potrzeby lokalnego rynku

pracy.

Pani Joanna Godrecka-Bareau wyrazita zadowolenie, ze wskazéwki przekazane na ostatnim
Posiedzeniu Podkomitetu Monitorujacego, dotyczace grup docelowych, zostaly uwzglednione
w kryteriach dostepu. Zaznaczyta, ze wzigto pod uwage osohy niepetnosprawne, osoby powyzej 50,
roku Zycia. Podkreslita, e w podejmowanych dziataniach widoczne jest dbanie o ich jakos¢, nie ilos¢
wydatkowania pieniedzy i ilosc przeprowadzanych szkolen.

Pani Anna Bugalska zaproponowata, by kryterium strategiczne nr 2 w ramach Poddziatania 6.1.1,
zaktadajace, ze: ,Grupe docelowa stanowig w co najmniej 60% osoby, ktore zakonczyly udziat
w projektach realizowanych w ramach Priorytetu VII” przenies¢ do Poddziatania 6.1.3. Dodata, ie
w niektdrych wojewddztwach w ramach Poddziatania 7.1.1 i 7.1.2 stosowane sg kryteria nakiadajgce
obowigzek konsultowania z PUP grupy docelowej, co pozwala uzgodni¢ stosowane wsparcie oraz
wykluczy¢ dublowanie sie grup docelowych, W wojewddztwie dolnoslaskim stosuje sie porozumienia,
ktore niekiedy nie spetniajg swojej funkcji.
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Pani Mirostawa Kwiatek dodata, ze w sytuacji narzucenia kryterium zaproponowanego jako kryterium
strategiczne nr 2 dla Poddziatania 6.1.1, odsetek osdb, ktdre zakoriczyly udzial w projektach
w ramach Priorytetu VIl bytby nizszy niz wskazane 60 %.

Pani Barbara Dziubak powiedziata, ze OPS i PUP bytyby w ten sposéb zmuszone do wspdipracy,
do konsultowania grup oraz form wsparcia, z jakich skorzystata dana osoba, w celu unikniecia
powielenia udzielonej pomocy.

Pan Marcin Bernat zapytat, czy s3 dostepne dane méwigce o tym, ile osoéb bez wprowadzenia
dyskutowanego kryterium zostato objetych wsparciem projektowym w ramach Priorytetu VI
po ukonczeniu udziatu w projektach z zakresu Priorytetu VIl. Pozwolitoby to uzasadni¢ koniecznosc
wprowadzenia takiego kryterium,

Pani Edyta Parczyk odpowiedziata, e stosowane byty kryteria strategiczne, zakfadajace udziat
w grupie docelowej 10% 0sob, objetych weczedniej wsparciem w ramach Dziatania 6.3 i 7.3. Kryteria te
nie cieszyly sie powodzeniem,

Pani Edyta Panczyk zapytata réwniez, jak rozumiec¢ zapis w uzasadnieniu kryterium dostepu nr 10 dla
Poddziatania 6.1.1 mdwiacy, Ze uczestnik projektu w rezultacie podjat zatrudnienie na podstawie
umowy o prace. Zapytata, jakie jest stanowisko wobec samozatrudnienia i uméw cywilno-prawnych.

Pan Marcin Bora odpowiedziat, ze zastosowanie takiego kryterium miato skutkowac skfadaniem
bardziej ambitnych projektow w ramach ostatniego konkursu dla tego Poddzialania. Umowa o prace
jest statym elementem, gwarantujgcym zatrudnienie na diuiszy okres czasu. Jezeli wolg wigkszosci
bedzie uwzglednienie innego rodzaju umow, zostang one zawarte w kryterium.

Pani Teresa Markiewicz powiedziata, Ze ze wzgledu na wspieranie trudnych powiatéw elastyczne
formy zatrudnienia bylyby korzystniejsze.

Pan Andrzej Otreba (Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) powiedzial, ze Polska
ma najwyiszy wskaZnik zawierania uméw cywilnoprawnych w Europie. Blisko 30% w Polsce stanowig
umowy cywilnoprawne.

Pani Edyta Paiczyk zaznaczyta, ze w celu zaliczenia umowy cywilnoprawnej do omawianego
kryterium, musi ona spetni¢ liczne warunki, np.: musi zosta¢ zawarta na minimum 3 miesiace, a takze
stawka wyptacana na jej podstawie nie moie by¢ niizsza niz wskazana. Nie kaida umowa
cywilnoprawna miescitaby sie w ramy kryterium.

Pani Teresa Markiewicz przypomniata, Ze dyskusja dotyczy powiatow i obszaréw wojewddztwa
z najwyzszym wskainikiem bezrobocia. Odlég{oéé miejsca zamieszkania pracownika od docelowego
miejsca pracy jest znaczna. Zapytata, czy uda sig znalezé takich pracodawcéw, ktérzy bedg w stanie
zaproponowac umowe o prace wszystkim uczestnikom projektu.
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Pan Andrzej Otreba powiedziat, ze zastosowanie kryteridw zaostrzajgcych spowoduje zniwelowanie
réznicy pomiedzy umowg o prace a cywilnoprawng. Wyrazit watpliwosé, czy okreslenie stawki przez
Instytucje, wedtug ktdrej ma by¢ wynagradzany pracownik, jest zgodne z prawem,

Pani Edyta Panczyk odpowiedziata, ze pracadawca nie otrzymuje nakazu zatrudniania pracownika na
danych warunkach. Instytucja bedzie ewentualnie sprawdzaé¢ czas trwania umowy. Dodata,
ze projektodawca bedzie miat te wiedze i powinien znalez¢ takich potencjalnych pracodawcéw dla
swojej grupy docelowej, ktdrzy bedg spetniali podane wymogi.

Zastepca Przewcdniczgcego Podkomitetu Monitorujgcego, Pani Mirostawa Kwiatek zaproponowata
na chwile obecng pozostawienie omawianego kryterium w aktuainym brzmieniu. Zmiany moga byc
proponowane do jesieni. test to kryterium ogdinokrajowe. Podsumowata, ze w sytuacji, gdy jest
niewiele srodkéw a wsparcie jest kierowane do oséb, ktérym jest najtrudniej, nalezy zapewni¢ im
zatrudnienie w ramach umowy o prace,

Nastepnie, Pani Mirostawa Kwiatek oddata gtos Pani Aleksandrze Kilanowskiej, ktora przedstawita
poziom realizacji wskaznikow oraz wstepne zaloienia Planu dziatania na rok 2012 dla Priorytetu VIi
PO KL. (Prezentacja stanowi Zatacznik nr 7 do protokotu)

Pani Barbara Dziubak, nawigzujac do wczesniejszej dyskusji dot. moziliwosci przesuniecia alokacji
z Dziatania 7.1 do Dziatania 7.2, poinformowata, ie zostata przygotowana analiza dostepnych
Srodkéw. Wynika z niej, ze ~ najprawdopodobniej - srodki w ramach Poddziatania 7.1.3 zostang
wykorzystane, w Poddziataniu 7.1.2 jest to moiliwe, natomiast $rodki przeznaczone dla OPS w
ramach Poddziatania 7.1.1 pozostang w duzym stopniu niewykorzystane.

Pan Piotr Klag {DOPS) zaznaczyt, ze problem z wykorzystaniem $rodkéw przeznaczonych na projekty
systemowe dla Osrodkéw Pomocy Spotecznej wystepujg w wielu wojewddztwach.

Pani Matgorzata Malec powiedziata, ze na fakt, iz Osrodki Pomocy Spotecznej nie realizujg projektow
wplyw ma wiele czynnikdw, Dodata, ze w 2010 roku ROEFS trzykrotnie prowadzit rozmowy z QPS-
ami. Wynika z nich, ze bez wsparcia samorzadu czy dodatkowych pomieszczen w wieiu matych
Osrodkach, gdzie pracujg 2 osoby, nie ma mozliwosci realizacji projektu ani zatrudnienia dodatkowej
osoby. Dodata, ze zna OPS-y, ktore biorg udzial w konkursach, np. w ramach Poddziatania 7.2.1.

Pani Teresa Markiewicz powiedziata, ie DWUP zamierza prowadzi¢ indywidualne rozmowy
z podmiotami, ktdre dotychczas nie przystapity do realizacji projektu systemowego.

Pani Mirostawa Kwiatek zaznaczyta, ze waine jest zdiagnozowanie przyczyny i podjecie dziatan w celu
wyeliminowania powoddw nierealizowania projektdw. Zaproponowata dyskusje na temat
istniejacych mozliwosci dla takiego rozwigzania.

Pan Mariusz Kotodziej przychylit sie do wypowiedzi Pani Matgorzaty Malec. Podkreslit, ze ROEFS
prowadzit rozmowy z wéjtami, burmistrzami, prezydentami. Z uzyskanych informacji wynika,
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ie problemem jest brak formalnych mozliwosci realizacji projektu. Podkreslit, ze wsparcie w ramach
Priorytetu VIl jest bardzo potrzebne i mogtoby by¢ realizowane przez np. organizacje pozarzgdowe,
wybrane w trybie konkursowym.

Zastepca Przewodniczacego Podkomitetu Pani Mirostawa Kwiatek odpowiedziata, dodata,
ze niewykorzystane $rodki w ramach Poddziatania 7.1.1 to réwniez niezaspokojone potrzeby.
Zaproponowata podjecie wszystkich mozliwych rozwigzan, by zacheci¢ jak najwigksza ilos¢ OPS-Ow
do realizacj projektéw. Zaznaczyta, ze waina bytaby tu pomoc ROEFS-0w.

Nawigzujac do rozmdéw prowadzonych przez RO EFS z OPS, Pani Anna Bugalska poprosita
o przyblizenie rodzaju tych trudnosci.

Pan Mariusz Kotodziej powiedzial, ze problemem niespetnianie warunku dot. ilosci zatrudnicnych
pracownikéw (problem ten juz zostat rozwigzany), ograniczenia lokalowe.

Pani Matgorzata Malec dodala, ze nie wszystkie gminy spetniajg kryteria merytoryczne, organizacyjne
i finansowe (np.: nie posiadaja Gminnej Strategii Rozwigzywania Problemdw Spotecznych).

Pan Mariusz Kolodziej powiedziat, ze oczywiécie nie naleiy zaprzestawac dziatan zachgcajgcych OPS-y
do realizacji projektéw w ramach Poddziatania 7.1.1, ale w zwigzku z tym, ze wykorzystanie catej
alokacji na to Poddziatanie jest niemozliwe, nalezy takze pomyslec o przeniesieniu ich, tak aby zostaty
spozytkowane.

Pani Mirostawa Kwiatek odpowiedziata, ze IP bedzie prowadzi¢ rozmowy z Instytucjg Zarzadzajaca,
a reprezentujaca |Z Pani Anna Bugalska dodata, ze znaczne oszczednosci w Dziataniu 7.1 — w r6znym
stopniu — dotycza réwniez innych wojewddztw.

Na pytanie Pani Anny Bugajskiej dotyczace przystepowania i odstepowania O$rodkéw Pomocy
Spotecznej od realizacji projektu systemowego w 2011 roku odpowiedziata Pani Teresa Markiewicz,
Wicedyrektor DWUP. Powiedziata, ze nie posiada doktadnych danych, ale mozna powiedzied, ze ta
iloéé Odrodkow, ktdre przystepuja | tych, ktére odstepujy bilansuje sie. Dodata, ze odstepowanie od
realizacji projektu zwigzane jest ze zmieniajacymi sie wtadzami w gminach i brakiem mozliwosci
whiesienia wkiadu wiasnego.

Pan Piotr Majchrzak powiedziat, ze dla zagospodarowania 30 min zt na projekty systemowe w ramach
Poddziatania 7.1.1 kluczowe jest zdiagnozowanie zjawiska hamujacego wydatkowanie Srodkow, czy
jest to zjawisko wspdlne dla wszystkich.

Pani Justyna Bujak (Dolno$laski Urzad Wojewodzki) zaproponowata zorganizowanie spotkania tych
beneficjentéw, ktérzy odniedli sukces w realizacji projektéw z tymi, ktdrzy nie realizujg jeszcze
projektéw.

Pani Teresa Markiewicz odpowiedziata, ze DWUP planuje zaprosi¢ przedstawicieli OPS-6w, ktore nie
uczestniczyly dotychczas w projekcie systemowym, pokaza¢ im mozliwosci korzystania z pomocy
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i dobre praktyki. Rozmowy heda prowadzone nie tylko z pracownikami czy dyrektorami OPS, ale
rowniez z wiadzami lokalnymi. Dodata, ze pracownicy IP2 sg gotowi pomagaé Osrodkom Pomocy
Spotecznej na kazdym etapie przygotowania i realizacji projektu.

Pani Mirostawa Kwiatek dodata, ze spotkanie mogtoby by¢ skierowane tez do tych Osradkow, ktore
odstgpity od realizacji projektu.

Pan Mariusz Kotcdziej przypomniat, ze w 2010 roku ROEFS-y prowadzit takie rozmowy i posiadajg
informacje na temat powoddw nieprzystgpienia do projektdw przez OPS-y na terenie ich dziatania,
Zasugerowat, aby zamiast organizowaé kolejne ogélne spotkanie o dobrych i ziych praktykach
ponownie przeprowadzi¢ rozmowy z dyrektorami i kierownikami O$rodkow oraz z wojtami
i burmistrzami. W ten sposdb mozna sprawdzi¢ konkretnie, ktére wiadze i dlaczego nie chcg, by dany
OPS przystapit do projektu | znaleZé rozwigzania dla konkretnych przypadkéw.,

Pani Natalia Rudolf-Niewojt (Polska Izba Firm Szkoleniowych) stwierdzita, ze by¢ moze istnieje
wspdlna przyczyna braku udziatu w projektach przez 41 OPS. Zasugerowala, Ze jednostki samorzgdu
terytorialnego intensywnie pozyskujg srodki unijne. Czesto wymaga to wniesienia wkiadu wtasnego
i prowadzi do powstawania zadiuzenia, a tym samym uniemoiliwia branie udziatu kolejnych
przedsiewzieciach.

Zauwazajac, ze chodzi o 30 min zf, Pan Marcin Kowalski wnidst postulat, by na nastepnym
Posiedzeniu Podkamitetu Monitorujacego zostata podana informacja zwrotna dotyczaca podjetych
dziatan w celu zniwelowania problemu.

Pani Mirostawa Kwiatek zapewnita, Ze zostang podjete dziatania. Zapewnita réwniei, ze Urzad
Marszatkowski jako Instytucja Posredniczgca podejmie rozmowy z Instytucja Zarzadzajaca odnosnie
kwoty 77 min zi, ktéra mimo podjecia zaplanowanych dziafan, nie zostanie wykorzystana w trybie
systemowym przez CPS,

Pani Anna Bugalska pozytywnie zaopiniowata kryteria zaproponowane dla konkursu w ramach
Poddziatania 7.2.2. Zapytata o termin zakorniczenia realizacji projektu okreslony w kryteriach dostepu
dla Poddziatania 7.2.1 oraz Poddziatania 7.2.2.

Pani Mirostawa Kwiatek odpowiedziata, Ze biorgc pod uwage zblizajacy sie koniec okresu
programowania, potrzebny jest czas na rozliczenie projektéw i sprawdzenie ich trwatosci. Dodata, ze
ma nadzieje, iz wiasnie to kryterium sprawi, Ze projektodawcami beda podmioty, ktére beda w stanie
zachowac trwatos¢ projektu i kontynuowaé dziatania po jego zakoriczeniu.

Pan Marcin Kotodziej odnidst sie do podziatu alokacji. Zauwazyt, ze wspierane sg dwie grupy: po
pierwsze - osoby niepeinosprawne, po drugie - Centra i Kluby Integracji Spotecznej oraz Zakfady
Aktywizacji Zawodowej. Wiekszoé¢ Srodkéw zostanie przeznaczona na wspieranie osrodkow,
a wsparcie powinno by¢ mocniej skierowane do oséb niepetnosprawnych. Stwierdzit, ze cigiko jest
zrekrutowaé osoby wykluczone spofecznie, natomiast osoby niepetnosprawne, np.: niewidome czy
chorujgce na schizofrenie, bardzo chetnie wzietyby udziat w projektach. Zaproponowat nastepujacy
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podziat alokacji: 6 min zt dla CIS'6w, KIS"6w i ZAZ'Ow, a 11 min zt na projekty wspierajace osoby
niepetnosprawne.

Pani Barbara Dziubak odpowiedziata, ze 11 min zt w zaproponowanych Planach dziafania stanowi
0gding alokacje w ramach Poddziatania 7.2.1, nie za$ wsparcie skierowane do CIS, KIZ, ZAZ
Zaznaczyla, ze w przypadku kiedy projektodawca zaktada realizacje pierwszej formy wsparcia, czyli
grupg docelowa projektu sa CIS-y, KiZ-y, ZAZ-y, woéwczas moze wykorzystaé przyznane
dofinansowanie wytgcznie na wsparcie istniejacych osrodkow, chyba ze dziatania przewidziane
w projekcie dotycza terenu, na ktdérym jest uzasadnione utworzenie nowege osrodka. Zaznaczyta,
ze kwestia alokacji pozostaje do dyskusji.

Pan Mariusz Kotodziej powiedziat, e osoby wykluczone spotecznie moga otrzymywac wsparcie
w ramach OPS. Natomiast osoby niepetnosprawne s3 chetne do udziatlu w projektach, ale nie majg
takiej mozliwosci.

Pani Aleksandra Kilanowska powiedziata, 2¢ w ramach Priorytetu VI, w odrdznieniu do np.:
Priorytetu VI, alokacja zostata przewidziana réwniez na rok 2013. Zwiekszenie alokacji na rok 2012
jest moiliwe kosztem srodkéw pozostatych na rok 2013. Pani Aleksandra Kilanowska zapytata
zebranych o opinie.

Pani Barbara Dziubak dodata, ze argumentem przemawiajacym za proponowanym zwiekszeniem
alokacji na rok 2012 jest przetoienie sie tego faktu na czas trwania projektdw. Dzieki temu dana
grupa docelowa bedzie objeta pomocg przez dtuzszy okres. Poinformowata, ze w ramach Dziatania
7.2 oraz Dziatania 7.3 pozostata kwota alokacji wynosi ok. 49 min zt na lata 2012-2013. Moie ona
zostaé wykorzystana w Dziataniu 7.2. W celu wsparcia OPS, IP planuje przeznaczy¢ cztery pule po
2 min zt, co stanowi tacznie 8 min zt, by zapewnié ich dziatanie do korica 2014 roku. Ok. 10 min zt IP
planuje przeznaczyé na spotdzielnie socjalne, 5 min zt w roku 2012 oraz 5 min zt w roku 2013.
Pozostate 31 min zt stanowi Srodki przewidziane do wykorzystania w ramach Poddziatania 7.2.1: na
wyodrebnione konkursy dla os6b niepetnosprawnych oraz na szeroko rozumiane wsparcie w zakresie
Poddziatania 7.2.1, Jezeli IP zdecyduje nie zostawia¢ $rodkéw na projekty na rok 2013, wowczas cata
kwota moze zostaé wykorzystana w roku 2012. Pani Barbara Dziubak postawita pytanie odnosnie
proporcji przeznaczenia i podziatu omawianych srodkow.

Prowadzgca Pani Mirostawa Kwiatek podsumowata, ze pierwszg propozycja IP byto wykorzystanie
catej pozostatej alokacji w roku 2012, co zostato zaznaczone juz na poprzednim posiedzeniu
Podkomitetu Monitorujacego. Rok 2012 bedzie ostatnim, kiedy zostang przeprowadzone konkursy,
natomiast w roku 2013 konkursy beda ogtoszone tytko w ramach tych Dziatart i Poddziatan, dla
ktorych pozostang niewykorzystane srodki.

Pan Piotr Klag zapytat, czy w ramach Dziatania 7.1 istnieje mozliwoé¢ zwiekszania kwoty dla OPS
w roku 2013. Dodat, ze pojawita sie mozliwosé, by w ramach projektu systemowego ROPS realizowaty
studia podyplomowe dla pracownikéw socjalnych. DOPS przeprowadzit badania ankietowe wsréd
instytucji pomocy integracji spotecznej w celu okreslenia zapotrzebowania na nowe, nierealizowane
dotychczas dzialania podnoszenia kwalifikacji kadr instytucji pomocy integracji spotecznej. Ankiete
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wypetnito ok. 50% instytucji w woj. dalnoslgskim. Specjalizacjg zaréwno | jak i Il stopnia w zawodzie
pracownika socjalnego zainteresowanych jest po ponad 100 os6b, natomiast studiami
podyplomowymi - ponad 400 oséb. Dodat, ze studia podyplomowe w ramach Priorytetu | nie beda
w przysztych latach organizowane. Ze wzgledu na wykazane ogromne zainteresowanie
respondentdéw, Pan Piotr Klag wyrazit propozycje przeprowadzenia tego typu wsparcia w
wojewddztwie dolnosdlgskim. Zaznaczyl, ze instytucje pomocy spolecznej przeznaczajg niewielkie
kwoty na ksztatcenie wlasnych pracownikdw.

Pani Mirostawa Kwiatek zapytata, czy w sytuacji dofinansowania studidw dla pracownikéw OPS-Ow,
Osrodki te beda przystepowaty do realizacji projektow systemowych. Zapytala tez ilu pracownikow
pochodzi z OPS, ktére nie realizujg projektéw oraz czy w sytuacji przesuniecia srodkéw z innych
Poddziatan, jednostki te zapewnig 10% wktadu wlasnego. Gdyby samorzady lokalne dotozyty 10% do
ksztatcenia swojej kadry, co miatoby przetozenie na aktywnos$¢ w realizacji projektéw systemowych,
IP jest w stanie prowadzic¢ dyskusje nad przedstawiong propozycja.

Pan Piotr Klag uwaza, Ze istnieje duza szansa na zapewnienie 10% wkiadu wiasnego ze strony
samorzadow lokalnych przy 90% dofinansowania.

Zapewnit, e w przypadku zrealizowania projektu efekt bedzie widoczny, ale po pewnym czasie, nie
od chwill podjecia przez pracownikéw OPS studiow.

Pani Anna Bugalska zasugerowata, by w ramach Poddziatania 7.2.1 utworzona zostata wyodrebniona
pula, przeznaczona dla 41 gmin, ktore nie realizujq projektéw systemowych, réwniez na konkretny
powiat, jezeli zajdzie taka potrzeba |lub tez wprowadzenie odpowiedniego kryterium strategicznego
w ramach Poddziatania 7.2.1.

Pan Mariusz Kotodziej dodat, ze tatwiej jest realizowac projekty OPS w ramach Poddziatania 7.2.1 niz
w Poddziataniu 7.1.1.

Pani Mirostawa Kwiatek powiedziata, e stosowanie odrebnej puli $rodkow miato miejsce przy
wytanianiu ROEFS-0w w kaidym z subregionow. Na etapie sktadania wnioskow projektodawcy byli
zobowigzani do okreslenia, na terenie ktérego z subregiondw deklarujg utworzenie oérodka.
tP planuje podobne dziatanie dotyczace instytucji otoczenia sektora ekonomii spotecznej. Okreslone
zostaty cztery subregiony, w kaidym zaplanowane jest utworzenie jednego osrodka otoczenia
ekonomii spotecznej. Od instytucji aplikujgcej o dofinansowanie IP wymaga okreslenia, na rzecz
ktorego z subregiondw planuje prowadzi¢ instytucje wspierajgcg ekonomie spoteczng oraz
zobowigzania, Ze po zakorniczeniu realizacji projektu podmiot bedzie prowadzit dziatalnos¢ przez okres
dwach lat od zakoriczenia realizacji proejktu. IP chce wesprzec i ugruntowad funkcjonowanie jednej
takiej instytucji w kazdym z subregionow.

Pani Anna Bugalska w odniesieniu do zaprezentowanej mapy OPS nieuczestniczacych w realizacji
projektu zasugerowata, ze warto wyodrebnié pule $rodkéw i zorganizowaé konkursy majace na celu
wsparcie tych osrodkéw. Zadata pytanie dotyczgce zaproponowanego kryterium dostepu nr 4 dla
Poddziatania 7.1.3, zakladajgce ,{..} zapoczatkowanie prowadzenia dziatan informacyjno-
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promocyjnych oraz doradczych co najmniej kwartat przed terminem zakoriczenia naboru wnioskow
o dofinansowanie”. Poddata w watpliwosé, czy istnieje na tyle precyzyjnie ustalony termin naboru
whioskéw, by kryterium to mogto zosta¢ spetnione.

Pani Barbara Dziubak powiedziata, ze bytyby to dzialania skierowane na nabdr wnioskow na 2013 rok.

Nastepnie, Pani Anna Bugalska powiedziata, ze 1Z rekomendowata wykorzystywanie cross-financingu
na potrzeby oséb niepetnosprawnych. Poddata w watpliwos¢ sens zapisu kryterium dostepu nr 8 dla
Poddziatania 7.2.1, okreélajace, ze: ,Minimum 50% S$rodkéw w ramach cross-financingu jest
przeznaczone na zakup $rodkéw trwatych iflub adaptacje infrastruktury utatwiajacych osobom
niepetnosprawnym dostep do udziatu w projekcie, w przypadku gdy projekt przewiduje udziat tej
grupy docelowej oraz zastosowanie zasady cross-financingu”. By¢ moze wérdd uczestnikow projektu
osoby niepetnosprawne bedg stanowity znikoma liczbe, a koszty zakupu $rodkdw trwatych iflub
adaptacje infrastruktury wyniosa znacznie mniej niz narzucona wartos¢ 50% w ramach cross-
financingu.

Pani Barbara Dziubak odpowiedziata, ze kryterium to bylo diugo dyskutowane przy zesztorocznych
Planach dziafanio. Czesto projektami wspierajgcymi  osoby niepetnosprawne  zajmujg
sie wyspecjalizowane w tego typu przedsiewzieciach instytucje. Wowczas zastosowanie wskazanej
kwoty moze by¢ zbedne ze wzgledu na juz istniejacq infrastrukture.

Pani Barbara Dziubak powiedziata, ze kryterium dostgpu nr 8 w ramach Poddziatania 7.2.1 zostato juz
wprowadzone w roku 2011. Zapytata, w jaki sposob kryterium to bylo spetniane w projektach, czy
byto naturalne czy wymuszajgce.

Pani Mafgorzata Malec zasugerowata, ze na etapie pisania wniosku projektodawcy zaznaczali
przeznaczenie 50% cross-financingu na zaktadany cel, ale nie wiadomo, czy ma to odzwierciedlenie

w rzeczywistosci.

Pani Mirostawa Kwiatek zaznaczyta, ie podczas konstruowania wniosku projektodawca jest
zobowiazany konkretnie wskaza¢, na co przeznaczy przyznane $rodki.

Pani Anna Bugalska dodata, ze kryterium to powinno byé wskazéwka dla projektodawcow,
by pomysleli o potrzebach oséb niepetnosprawnych. Wyrazita jednak watpliwosc, czy jest do korica
uzasadnione.

Pan Mariusz Kotodziej zapytat o kryterium dostepu nr 5 w ramach Poddziatania 7.2.1.

Pani Barbara Dziubak odpowiedziata, ze kryterium to ma zastosowanie wytacznie do pierwszego typu
operacji mozliwych do realizacji w projektach z zakresu Poddziatania 7.2.1.

Pani Matgorzata Malec zapytata o planowany do ogtoszenia drugi konkurs w ramach Poddziatania
7.2.2 oraz o zapisy dot. spétdzielni specjalnych.
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Pani Aleksandra Kilanowska odpowiedziata, ze konkurs A.2 jest to konkurs planowany w ramach
wyodrebnionych pul dia poszczegdlnych subregionéw w Poddzialaniu 7.2.2, o ile dla danego
subregionu nie zostanie wytoniony podmiot w pierwszym konkursie,

Pani Barbara Dziubak dodata, ze wsparcie dla spétdzielni socjalnych, to konkurs A.3. IP analizowata
okresy realizacji projektéw juz wytonionych. Stad wynika wprowadzenie kryterium dostepu nr 6
w ramach Poddziatania 7.2.2, okreslajgcego czas realizacji projektu. Wynika z tego, e OWES
wyloniony w nowym konkursie musi sprawnie podjgé¢ swoje dziatania. W sytuacji, kiedy w trybie
konkursowym w ktoryms z subregiondow nie dojdzie do wylonienia OWES w pierwszym okresie,
wdwczas powtdrzenie konkursu dla danego subregionu musi nastapi¢ w bardzo krétkim czasie,
by zminimalizowaé luke czasowg, w ktorej OWES na danym terenie nie bedzie funkcjonowat,
by zachowac ciggtos¢ wsparcia w subregionie,

Pani Mirostawa Kwiatek dodata, ze zaznaczone w kryterium dostepu nr 6 dla Poddziatania 7.2.2
terminy oznaczaja date realizacji projektu, nie funkcjonowania OWES., Wyrazita nadziejg, ie
do kankursu przystapig juz istniejgce i dosc preinie dziatajgce OWES-y.

Pani Aleksandra Kilanowska zadata pytanie podsumowujace dyskusje na temat podziatu alokacji.
Poprosita o opinie, czy cato$é¢ srodkdw powinna zostaé przeznaczona na konkursy w roku 2012,
natomiast w roku 2013 konkursy bedg ogtaszane, o ile pozostana nierozdysponowane $rodki, czy
podzieli¢ dostepna alokacje na dwa konkursy organizowane w dwoch latach oraz wnioskowac
0 zwiekszenie alokacji w przypadku, gdy na liscie rankingowej znajdzie sie wiele projektow
rekomendowanych do dofinansowania. Zapytata réwniez o sposéb podziatu Srodkéow pomiedzy
konkurs ogolny i skierowany do oséb niepetnosprawnych.

Pani Teresa Markiewicz zapytata, czy moina zatozy¢ rozwigzanie, ze w przypadku zwiekszonej alokaciji
na konkursy w 2011 r. beneficjent bedzie musiat deklarowac, ze ckres dofinansowania jego projektu
rozpocznie sie w styczniu 2012 r. Z drugiej strony pozostaje wykorzystany w znacznym stopniu
poziom alokacji. Dodata, ze jest wiele projektdw, ktore ze wzgledu na znikoma réinice punktowa -
0,5 pkt — nie otrzymujg dofinansowania.

Pan Mariusz Kotodziej zapytat, czy nie ma mozliwosci w Poddziataniu 7.2.1, podobnie jak w Dziataniu
6.1, okreslenia regiondw, ktére wymagajg wiekszego wsparcia. Pozwolitoby to unikngc przekazania
duzej czesci alokacji na teren Wroctawia czy Wathrzycha.

Pani Mirostawa Kwiatek oznajmita, Ze nie popiera dofinansowania w regionach, gdzie jest
koncentracja realizowanego wsparcia projektowego. Zaznaczyta, ze nalezy zbiera¢ argumenty
uzasadniajgce objecie wsparciem terendw, do ktérych nie bylo ono kierowane, gdzie sg tzw. ,biate
plamy”, a przekazanie dofinansowania przystuzy sie rozwigzaniu problemu. Tylko argumenty
broniace interesu spotecznego przemodwig do P, 1Z, a podjete dziatania nie wzbudza watpliwosci
ze strony Komisji Europejskiej czy opinii publicznej.
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Pani Anna Bugalska zaznaczyta, ze na rok konieczne bedzie wygospodarowanie Srodkow na
realizacje nowego Poddziatania, wspierajgce osoby niepetnosprawne, ktore zostanie wprowadzone
po przegladzie srodokresowym PO KL.

Pani Barbara Dziubak nawigzata do wczesniejszej propozycji Pani Anny Bugalskiej, dotyczacej
wyodrebnienia $rodkdw przeznaczonych na wsparcie terendw, nieobjetych dotychczas aktywng
dziatalnodciag OPS, a co za tym idzie - pomocy. Zaprezentowata mape realizowanych projektow
w ramach Podzialania 7.2.1 w poszczegélnych regionach. (Mapy Projektéw — miejsca realizacji
projektéw w wojewddztwie dolnoslagskim w ramach poszczegélnych Dziatan/Poddziatan {stan na
dzieri 31.05.2011 r.) stanowi Zatgcznik nr 8 do protogkotu). Pani Barbara Dziubak dodata, e rozmowa
dotyczy kwoty rzedu 30 min zt. 20 min zi planuje sie przeznaczy¢ na konkurs ogélny, uwzgledniajacy
wydzielone obszary geograficzne jako obszar pochodzenia uczestnika projektu oraz 10 min zt na
konkurs obejmujacy osoby niepetnosprawne.

Pani Mirostawa Kwiatek zapytata, czy zebrani wyrazajg zgode na taki podziat $rodkéw.

Pani Anna Bugalska zasugerowafa doktadne przeanalizowanie liczby osob niepetnosprawnych,
by adekwatnie dostosowac wysokos¢ skierowanego do nich wsparcia.

Pani Barbara Dziubak zapytata o merytoryczng koncepcje proponowanego wsparcia w ewentualnie
wyodrebnicnym Dziataniu/Poddziataniu. Zapytaia, czy bedzie ono na wzér Poddziatania 7.2.1.

Pani Anna Bugalska odpowiedziata, Ze Dziatanie/Poddziatanie powstanie na wzér Poddziatania 7.2.1.
IZ konsultowata formy wsparcia w ramach nowego Dziatania z PFRON-em, na ktdrego sugestie
z proponowanych przez I1Z typdw operacji usunigto wsparcie dla ZAZ, Dodafa, ze w tym
Dziataniu/Poddziataniu raczej takiego wsparcia nie bedzie. Nowe dziatanie bedzie prawie w catosci
kalka Poddziatania 7.2.1.

Pani Mirostawa Kwiatek powitala uczestnikobw X Posiedzenia Podkomitetu Monitorujgcego
w drugim dniu spotkania. Zapowiedziala przedstawienie prezentacji pt.: ,Priorytet VIl PO KL —
wskainiki i poziom ich realizacji oraz wstepne zalozenia do Planu dziolania na rok 2012".
Prezentacje poprowadzita Pani Marcelina Hatada, pracownik Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

(Prezentacja stanowi Zatgcznik nr 9 do protokotu).

Omawiajgc przedstawione dane, Pani Mirostawa Kwiatek wyjasnita, ze pozostate do wykorzystania
20% alokacji przeznaczonej na Poddziatanie 8.1.1 zostanie przeznaczona wylgcznie na osiggnigcie
wskaznika: ,Liczba przedsiebiorstw, ktére zostaly objete wsparciem w zakresie projektow
szkoleniowych (projekty o charakterze regionalnym), ktérego realizacja na dzien 31 grudnia 2011 r.
uksztaftuje sie na poziomie 41%. Wszystkie pozostale zostaty osiggniete lub tez bedg niemozliwe
do realizacji w omawianym Poddziataniu po zmianach w Programie wynikajacych z przegiadu
$rodokresowego. Mozliwe bedzie wspieranie jedynie mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw
(projekty z pomocg publiczng).Zostanie natomiast wycofana forma wsparcia skierowana do dorostych
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0s6b pracujgcych, chcaeych podniesé swoje kwalifikacje poza godzinami pracy (zmiany w Programie
wynikajgce z przeglagdu $radokresowego).

Pan Marcin Kowalski powiedzial, ze w ubiegtych latach podczas spotkan Grupy Robocze| pojawita sig
obawa, czy uda sie osiggnaé omawiany wskainik. Cztonkowie zastanawiali sig nad zmiang proporgji
przyznanych alokacji.

Pani Barbara Dziubak powiedziata, ze IP od poczatku spodziewata sie problemow w realizacji ww.
wskaZnika. Wynikato to z nieduzej réinicy wartosci docelowej liczby pracujacych oséb i liczby
przedsiebiorstw. IP wraz z IP2 sygnalizowaly, ie w praktyce musialaby to by¢ jedna oscba z jednej
firmy przez caly okres programowania, by moiliwe byto zrealizowanie wskainikow w miare
na rownym poziomie. Jesli natomiast z jednego przedsiebiorstwa obejmowanych jest wsparciem
od kitku do kilkuset osob, to przedsiebiorstwo jest tylko raz wykazane w sprawozdaniu. Pani Barbara
Dziubak dodata, ze kaida firma, instytucja jest wliczona do wskaznika tylko raz. Oznacza to rownies,
ze wsparcie konkursowe powinno hy¢ sprofilowane w taki sposdb, by trafito do przedsigbiorstw
nieobjetych dotychczas dziataniami projektowymi z pomocg publiczng, szkoleniowg czy doradczg
w ramach Poddziafania 8.1.1, gdyz w innym wypadku nie bedzie to miato przetozenia na wzrost
poziomu wskainika.

Pan Marcin Kowalski dodat, ze podobna sytuacja dotyczy braniy hotelarskiej i turystycznej,

Pani Natalia Rudolf-Niewdjt poparta Pana Marcina Kowalskiego. Powiedziata, ze do braniy
hotelarskiej i turystycznej skierowane zostato wsparcie w ogromnym zakresie. Zasugerowala
kryterium ograniczajace mozliwos$¢ korzystania tych branz z dotacji.

Pani Mirostawa Kwiatek odpowiedziata, ze na pewno istniejg takie instytucje z wymienionej braniy,
ktére nie korzystaty dotychczas ze wsparcia EFS i jednak mocne kryterium strategiczne, preferujace
te przedsiebiorstwa, pozwoli 0siggna¢ zaktadany cel,

Pani Barbara Dziubak dodata, ze zostato zaproponowane w Planach dziatania kryterium dostepu,
zakitadajgce udziat w grupie docelowej przedsicbiorstw i jego pracownikdw, ktore dotychczas
nie korzystaty z dofinansowania szkoteri w ramach PO KL. Zaznaczyta réwniez, ze IP doprecyzowata
omawiane kryterium i zakfada wykluczenie z moiliwosci uzyskania dotacji przedsiebiorstw, ktére
korzystaty ze wsparcia objetego zasadami pomocy publicznej w ramach projektow szkoleniowych
i doradczych PO KL. Nie chodzi jednak o pracownikéw danych przedsiebiorstw, ktorzy z wiasnej
inicjatywy wzieli udziat w szkoleniu, lecz o przedsiebiorstwo.

Pani Natalia Rudolf-Niewdjt stwierdzita, ze faworyzowanie projektow, w ktorych wskazane
sg konkretne przedsiebiorstwa spowoduje, ze przyznane srodki zostang wykorzystane na wsparcie
w mniejszej skali niz w przypadku zrealizowania projektu otwartego. Bez wskazania konkretnego,
zamknietego katalogu przedsiebiorcéw, wsparcie otrzymatoby wiecej przedsiebiorstw.
Projektodawcy, na etapie realizacji projektu, mogliby weryfikowa¢ i wybiera¢ z catego rynku
przedsiebiorstwa, ktére nie korzystaly ze wsparcia w ramach PO KL.
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Pani iwona Bihun {Dolnoslaski Wojewaédzki Urzad Pracy) dodata, ze najlepiej realizowane sg projekty
skierowane do konkretnych przedsiebiorcéw. Obejmuja one najczesciej 1-3 firm. Ich realizacja
przebiega w sposob klarowny — wiadomo, do kogo sg skierowane, w odpowiedzi na jakie potrzeby.
Dodata, ze w duzych firmach z branzy turystycznej, szczegélnie z ubiegtorocznych projektéw typu C
zaktadajacych pomoc publiczng na dziatania zwigzane z EURQ 2012, tj. rozwdj turystyki, hotelarstwa,
beneficjenci wycofujg sie. Nie s3 w stanie w ramach projektéw otwartych zrekrutowac grupy
docelowej, przez co zrywaja umowy. Zaznaczyta, Zze najlepsze sg projekty skierowane do konkretnego
odbiorcy, bedace odpowiedzia na konkretnie zbadane potrzeby.

Pani Barbara Dziubak dodata, ze rozmowa dotyczy struktury gospodarki. Wigkszosé firm zalicza sig do
grupy mikro- oraz matych przedsiebiorstw. Ciezko jest napisac projekt zamknigty do matych firm.
Nawigzujac do rekomendacji przygotowanej w ramach projektu wspétpracy ponadregionalnej
w obszarze adaptacyjnosci zastanawiata sie tez, na ile mozliwe byloby zastosowanie w Poddziataniu
8.1.1. operatoréw wsparcia szkoleniowego. Pozwolitoby to na zminimalizowanie kosztéw zarzadzania
przy maksymalizowaniu wartosci wskainika i realizowaniu projektéw dostosowanych do potrzeb
konkretnych, nazwanych firm, ktérymi bylyby jednoczesnie mikroprzedsigbiorstwa. Poprosita Panig
Irene Nowak o przyblizenie wspomnianej koncepcji.

Pani Irena Nowak przedstawita wniosek ze spotkania studyjnego w ramach ponadregionalnej sieci
wspoltpracy, ktére odbyto sie w maju. Partnerzy zaproponowali, by projekty skierowane
do przedsiebiorstw, realizowa¢ w ramach Poddziatania 8.1.1 na wzér projektu szybkiego reagowania.
W drodze konkursu zaktada sie wytonienie operatora, ktéry bedzie realizowat projekty szkoleniowe
na zlecenie mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw i ktére heda przedstawialy swoje
zapotrzebowania,

Pani Barbara Dziubak podkreslita, ze zarzadzany bytby tylko jeden projekt {oszczednos¢ kosztow
zarzgdzania), natomiast firmy zgtaszatyby zapotrzebowanie na przeprowadzenie danego szkolenia dla
wskazanych pracownikéw.

Pan Marcin Kowalski poruszyt kwestie diagnozowania potrzeb przedsiebiorstwa oraz tematow
szkolen.

Pani Barbara Dziubak zaznaczyta, ze mate firmy mialyby tatwiejszy dostep do szkolen, ktdre zarazem
bedg dostosowane do odczuwanych przez nie potrzeb. De facto bytyby to szkolenia zamkniete. Kazda
firma, ktéra wzieta udziat w projekcie, skorzystata ze szkolenia zgodnego ze swojg indywidualna
potrzeba. Nastapitoby wykorzystanie pomocy publicznej przez mikro- i mate przedsigbiorstwa, ktére
nie maja szans na stworzenie samodzielnego projektu.

Pani Joanna Godrecka-Bareau (Komisja Europejska) powiedziata, Ze organizacje pracodawcow
mogtyby mieé wiekszy udziat w diagnozowaniu potrzeb i organizacji szkolen dla mikro- i matych firm.
Dodata, ze w wyniku dyskusji o funduszu szkoleniowym, zostatby on przeniesiony z Priorytetu Vil
do ll.
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Pani Mirostawa Kwiatek powiedziata, ze, pomyst zaproponowany przez partnerow sieci wspofpracy
ponadregionalnej jest dyskutowany w kontekscie dokumentow programowych | wymaga konsultacji
zZIZ.

Pani Anna Bugajska powiedziata, ze w tej chwili nie jest w stanie okreéli¢ stanowiska |Z.

Nastepnie wywigzata sie dyskusja na temat przygotowania budietu takiego projektu i oceny
adekwatnosci i racjonalnoéci zatozonych kosztéw. Zastanawiano sie nad moiliwoscig realizacji
takiego projektu w trybie konkursowym i systemowym.

Odnoszac sie do prezentacji, Pani Irena Nowak zapytata o docelowa liczbe partnerstw lokalnych.

Pani Marcelina Hatada odpowiedziata, ze wsparciem objeto 16 partnerstw, zaktadany wskaznik zostat
osiagniety. Pani Barbara Dziubak dodata, ze wskainik te zostat zrealizowany w ramach Poddziatania
8.1.3.0oraz8.1.2.

Pan Marcin Kowalski zadat pytanie dotyczace wskazanej w Planach dziafania alokacji przeznaczonej
na Poddziatanie 8.1.1. w wysokosci 30 min zi.

Pani Barbara Dziubak odpowiedziata, e podana kwota jest kwotg minimalng. Alokacja na lata 2007-
13 jest wyrazona w euro. W zaleinosci od przyjetego kursu euro kwota ta jest réina - w ramach
Poddziatania 8.1.1. moze wynies¢ 30-60 min zi. Dodata, ze wahania kursu euro podczas
certyfikowania réwniez majg wptyw na to, ile srodkéw w przeliczeniu na zlotéwki zostanie
wydatkowane.

Pan Marcin Kowalski zapytat 0 mozliwoéé przesuniecia Srodkdw w celu zwigkszenia alokacji
tegorocznego konkursu. Z informacji uzyskanych w DWUP wynika, ze w odpowiedzi na konkurs
wplyneto ponad 230 wnioskéw. W zwigzku z tym, wiele projektéw rekemendowanych
do dofinansowania nie otrzyma $rodkéw. Zaproponowat przesunigcie czesci srodkow z lat kolejnych,
na rok 2011, tym bardziej, ze kryterium dostepu nr 3 dla Poddziatania 8.1.1 narzuca zakoriczenie
realizacji projektu najp6iniej w dniu 31 grudnia 2014 r., co byloby niewygodne dla projektow
wytonionych w konkursie ogloszonym w roku 2013.

Pani Mirostawa Kwiatek odpowiedziata, ze w przypadku ogtaszania konkursu w roku 2013 termin
podany w kryterium dostepu nr 3 w ramach Poddzialania 8.1.1 ulegiby przesunigciu do pofowy
2015r.

Pani Anna Tutak dodata, ze w skali regionu, omawiana kwota 30-60 min zt bedzie dos¢ duiym
zastrzykiem gotowki do skonsumowania w dos¢ krotkim czasie. Wyrazita obawe wystapienia
nasycenia rynku, analogicznie do branzy hdtelarskiej i gastronomicznej. Stad pojawita sie prodba
o przesuniecie srodkow na realizacje rekomendowanych projektéw w biezgcym konkursie z pomoca
publiczng. Zwrdcita uwage na dysproporcje srodkéw przeznaczanych na konkurs w kolejnych latach.
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Pani Mirostawa Kwiatek powiedziata, e istnieje mozliwos$¢ przesuniecia cze$ci alokacji na rok biezacy
{nadkontraktacja), jesli do dofinansowania rekomendowane bedg dobre, wysoko ocenione projekty.

Pan Marcin Kowalski podat przyktad tegorocznego Dziatania 6.2, w ktdrym zabraklo srodkow
na dofinansowanie wszystkich wysoko ocenionych projektow.

Pani Mirostawa Kwiatek odpowiedziata, ze w tym przypadku problemem bedzie jedynie limit
wydatkow przypadajgcy na bieigcy rok. Decyzja o dofinansowaniu bedzie mogta zostaé¢ podjeta,
a umowy podpisane, natomiast refundacja poniesionych w tym roku kosztdw przez realizatora
nastapi po 1 stycznia przysztego roku, badi tei zastosowane zostanie przesuniecie terminu
rozpoczecia realizacji projektu tak, by pierwsza transza byta przekazana po 1 stycznia 2012 r.

Pani lwona Bihun poprosita o przeniesienie zapisu zawartego przy alokacji: ,,...na projekty skierowane
wylacznie do MSP” do kryterium dostepu.

Pani Barhara Dziubak odpowiedziata, 2e zapis ten wynika z tego, ze w Poddziataniu 8.1.1, w konkursie
ogélnym pierwotnie zostata wyodrebniona pula $rodkéw przeznaczona dla MSP. W zwigzku
ze zmiang zakresu wsparcia, zapowiedziata poszerzenie kryterium dostepu nr 8 w ramach ww.
Poddziatania, méwigcego o grupie docelowej. Kryterium to powinno brzmieé ,Grupe docelowa
projektu stanowi wyigcznie mikro-, mate, $rednie przedsiebiorstwo/przedsiebiorstwa i jego/fich
pracownicy, przy czym przedsiebiorstwo nie korzystalo dotad z dofinansowania szkolenn lub
doradztwa objetych zasadami pomocy publicznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitaf Ludzki”.

Pan Marcin Kowalski zasugerowat doprecyzowanie kryterium dostepu nr 4 w ramach Poddziatania
8.1.1, analogicznie jak ma to miejsce w innych wojewddztwach. Bardziej czytelny powinien by¢ zapis
zakladajacy posiadanie jednostki organizacyjnej na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego.

Pani lwona Bihun dodata, ze przeprowadzajac obecnie ocene formalng w ramach konkursu,
beneficjenci, by sprosta¢ temu kryterium, wpisujg we wniosku rézne informacje np.: o miejscu
zamieszkania i nauki pracownikéw.

Pani Barbara Dziubak podsumowata, Ze kryterium to mozina skréci¢ do brzmienia: ,Projekt
skierowany jest do przedsiebiorcow i ich pracownikow z obszaru Dolnego Slaska (podmiotéw
posiadajacych jednostke organizacyjna na obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego)”. Dodata,
2e kryterium wraz z pominietym zapisem: ,..w przypadku oséb fizycznych ucza sie, pracuig lub
zamieszkujg one na obszarze wojewddztwa dolnoslaskiege w rozumieniu przepiséw Kodeksu
Cywilnego” pochodzi z grupy kryteriéw administracyjno-technicznych, miaty pozostaé jednolite dla
catego kraju. Kazda czes¢ proponowanego do pominiecia zapisu odnosi sie do innego z Priorytetow.
Zawarcie tresci dotyczacych uczestnikéw pracujacych sie | uczgeych w jednym kryterium byto mylace
dla beneficjentéw. '

Pani Ilwona Bihun =zasugerowata, ze w takim wypadku moina zawrze¢ odpowiedni zapis
w dokumentacji konkursowej. Powiedziata tez, ze tak skonstruowane kryterium utrudnia bezbtedne
przeprowadzenie oceny formalnej i powoduje odrzucanie projektow. Beneficjenci sg przyzwyczajeni
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do wskazywania miejsca zamieszkania czy nauki, ale zapominajg dodaé, ze firma jest z Dolnego
Slgska. Wtedy wniosek zostaje odrzucony na etapie oceny formalnej, kryterium nie zostaje spetnione
ze wzgledu na punkt 3.2 wniosku o dofinansowanie.

Pani Anna Bugalska zobowigzata sig zgtosi¢ przedstawione uzasadnienie Kierownictwu Departamentu
oraz Opiekunowi Priorytetu VI i VI w |Z,

Nastepnie Pan Marcin Kowalski przeszedt do omawiania kryterium dostepu nr 6 w ramach
Poddziatania 8.1.1: ,Udziat w projekcie kornczy sie dokumentem potwierdzajgcym uzyskanie
konkretnych kwalifikacji”. Poprosit o doprecyzowanie, gdyz kryterium to wedtug niego budzito wiele
kontrowers;ji,

Pani Barbara Dziubak odpowiedziata, Ze ww. kryterium jest zmieniong wersjg kryterium dotyczacego
przyznawania w projektach powszechnie uznawanych certyfikatow. W poprzednich latach kryterium
dotyczace certyfikatéw nie bylo wprowadzane do Plandw dziatania, poniewai problemem bylo
dokfadne okreslenie, czym jest dokument potwierdzajacy uzyskanie konkretnych kwalifikacji czy tez
»powszechnie uznawany certyfikat”. W tym roku IP zawarta to kryterium w zmienionym brzmieniu,
sposéb jego rozumienia pozostaje jednak do przedyskutowania. Intencja IZ przy zaleceniach
do Planow dziglonia byla nastepujaca: celem nie jest otrzymanie przez dang osobe zaswiadczenia
uczestnictwa w szkoleniu trwajacym dang liczbe godzin na konkretny temat. Dokument taki ma
potwierdzaé nie tylko uczestnictwo pracownika w szkoleniu, ale tez zdanie egzaminu koriczgcego oraz
podniesienie jego kwalifikacji zawodowych. Zaznaczyla, ze ma watpliwosci, czym jest ,powszechnie
uznawany certyfikat”.

Pan Jan Kaminski stwierdzit, ze sprawa ta jest niezwykle skomplikowana. W Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci dla potrzeb
rynku pracy oraz zakresu jej stosowania zdefiniowanych jest ponad 8 tys. zawoddw. Drugie
rozporzadzenie (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie
klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawodowego) dotyczy zawoddw szkolnych, definiujgc ich ok. 200.
W celu uzyskania tytuiu zawodowego z zawodu szkolnego naleiy zda¢ egzamin potwierdzajacy
kwalifikacje zawodowe w danym zawodzie. Ministerstwa majg swoje dziaty edukacyjne, dla kazdego
z zawoddw okreslajg uprawnienia. Certyfikaty niezbedne dla potwierdzenia tych uprawnien moina
zakwalifikowaé do grupy powszechnie uznawanych. istnieje takie Rozporzadzenie Ministra Edukacji
i Nauki z dnia 3 lutego 2006 r. w sprawie uzyskiwania i uzupetniania przez osohy dorosie wiedzy
ogdlnej, umiejetnosci i kwalifikacji zawodawych w formach pozaszkolnych. Wskazuje ono cztery
formy: kurs, kurs zawodowy, seminarium, praktyka. Nie wymieniono w nim formy: ,,szkolenie”. Wiele
0so6h wydaje certyfikaty, bazujac na rozporzadzeniu, ktére umoiliwia wydawanie certyfikatéw
na drukach MEN, przy czym nie kazdy, kto to robi jest upowazniony do wydawania certyfikatéw na
ww. drukach. By byto to moiliwe, nalezy spetni¢ okreslone warunki i uzyska¢ akredytacje.
Pracodawca z duzym zaufaniem traktuje zaswiadczenia wydane na tychze drukach. Pozostate rodzaje
certyfikatdw mogy zosta¢ uznane, badi tei nie. Zaswiadczenia powinny pochodzi¢ zatem
od osrodkéw egzaminacyjnych okreslonego ministerstwa, placowki, posiadajgcych akredytacje.
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Pani lwona Bihun zapytata, jak nalezy podejs¢ do omawianego zagadnienia podczas oceny formalnej,
na podstawie ktérego punktu wniosku mozna zweryfikowac spetnienie wskazanego kryterium
dostegpu.

Pani Barbara Dziubak dodata, ie P nie zawarta w kryterium zapisu dotyczgcego powszechnie
uznawanych certyfikatow ze wzgledu na problem z precyzyjnym ich zdefiniowaniem. Uzyskany
dokument powinien potwierdzaé zdobycie konkretnych kwalifikacji.

Pan Marcin Kowalski wyrazit obawe, czy za pare miesiecy nie zostanie wprowadzony inny system
zdobywania kwalifikacji, co nie bedzie spdjne z zapisami Planu dziatania.

Pan Jan Kaminski dodat, ze wyznaczenie kwalifikacji sktadajacych sie na zawody utatwi potwierdzanie
ich zdobycia. Zaznaczyt, ze okreéienie ,powszechnie uznawane certyfikaty” jest niemozliwe
do precyzyjnego okreslenia.

Pani Barbara Dziubak stwierdzita, 2e z tego powodu zawarcie omawianego kryterium
w ubiegiorocznym Planie dzialania byto negocjowane z IZ,

Pani Barbara Dziubak powiedziata, ze dyskusja myinie skierowana zostata w strone powszechnie
uznawanych certyfikatdéw. IP usunie z uzasadnienia kryterium dostepu nr 6 dla Poddzialania 8.1.1
zapis dotyczacy powszechnie uznawanych certyfikatow, ktére nie sg whasciwym celem przedmiotem
dyskusji. Podkreslita ponownie, ze udziat w projekcie nie powinien korfczyé sie uzyskaniem
zaswiadczenia o uczestnictwie w szkoleniu, tylko egzaminem, ale IP nie wprowadza zapisow
dotyczacych powszechnie uznawanych certyfikatéw.

Prowadzaca Pani Mirostawa Kwiatek doprecyzowata, ze omawiane kryterium powinno zawiera¢ zapis
mowiacy o dokumencie potwierdzajagcym uzyskanie konkretnych kwalifikacji zawodowych albo
podniesieniem umiejetnosci zawodowych. Zmienione musi zosta¢ uzasadnienie tegoz kryterium,
nalezy wykresli¢ sformutowanie ,uznawany powszechnie”. Pani Mirostawa Kwiatek zaznaczyia,
7e z Planu dziatania musi jasno wynika¢ obowigzek zakoriczenia szkolenia pedniesieniem wiedzy,
umiejetnosci zawodowych.,

Pani Anna Tutak zaproponowata zredagowanie kryterium w nastepujgcy sposodb: ,(...) szkolenie musi
zakoniczyc sie egzaminem, ktdry potwierdza podniesienie kwalifikacji”.

Pan Jan Kaminski zgodzit sie z przedmowczyniami i powiedziat, ze celem udzialu w projekcie nie jest
zdobycie certyfikatu a uzyskanie lub doskonalenie umiejetnosci. Zasugerowat, ze zdobycie tych
umiejetnoici potwierdza wiasciwa komisja egzaminacyjna. Na firmie szkoleniowe] i wskazanej komisji
powinna spoczywal odpowiedzialno$¢ weryfikacji | potwierdzenia podniesienia kwalifikacji.
Zaproponowat podpisywanie zaswiadczen priez komisje, nie za$ przez jedna osobe.

Pani Barbara Dziubak zaznaczyta, e moie zdarzy¢ sie sytuacja, w ktorej pewna czesc
zakwalifikowanych do szkolenia oséb nie podniesie swoich kwalifikacji. Kryterium ma u$wiadomié
organizatorowi szkolenia koniecznosé przeprowadzenia weryfikacji koricowej.
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Pani irena Nowak dodata, ze wainy jest fakt przeprowadzenia egzaminu. lego wynik nie zawsze
bedzie pozytywny.

Pani Mirostawa Kwiatek powiedziata, ze cel jest jasny i polega na wymuszeniu zmiany w ludziach.
W przypadku Poddziatania 8.1.1 chodzi o podniesienie kwalifikacji osob, co musi zostac w jaki$
spuséb zmierzone, Realizator projektu musi czu¢ zobowigzanie przeprowadzenia szkolenia w taki
sposéb, by jego uczestnicy podniesli swoje umiejetnosci. Zmiana poziomu kwalifikacji pracownika ma
sie przetozy¢ na rozwdj gospodarczy i lepsze funkcjonowanie firm. IP nie moze pozwoli¢ sobie na brak
tego kryterium. Zapewnila, ze |P przeformuluje zaproponowane kryterium dostepu w oparciu
o przedstawione uwagi.

Pan Marcin Kowalski zaproponowat uzycie w kryterium dostepu nr 6 w ramach Poddziatania 8.1.1
zapisu o kompetencjach zawodowych lub spotecznych.

Pani Barbara Dziubak zanotowala zaproponowane kryterium dostepu w brzmieniu: ,(...) szkolenie
zakoriczy sie egzaminem potwierdzajgcym zdobycie umiejetnosci i/lub kompetencji zawodowych”.

Nastepnie, Pani Joanna Godrecka-Bareau nawigzata do kryterium strategicznego nr 5 dla
Poddziatania 8.1.1, ktdre okreéla grupe docelowa projektu. Zaproponowata, by przeniesé
je do kryterium dostepu. Dodata, ze kryterium to odnosi sie do problemu ogdlnego. lezeli wniosek
o dofinansowanie zlozy mate przedsiebiorstwo, bedzie ono w nim wskazane. Jezeli projektodawcy
bedzie natomiast firma szkoleniowa, wowczas powinna ona byé zobowigzana do przeprowadzenia
badania, ktdre wykaze przedsiebiorstwa zainteresowane wzieciem udziatu w szkoleniach. Nie moina
dopuscic do sytuacji, kiedy bedzie mozliwosc realizowania szkoler bez przeprowadzenia diagnozy.

Pani Mirostawa Kwiatek odpowiedziata, ze Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w zatwierdzonym
Programie wprowadzito zapis: “Szczegodlny nacisk zostanie potozony na dziafania wspomagajgce
przedsicbiorstwa w diagnozowaniu potrzeb szkoleniowych, dobory wiasciwych instrumentéw,
wlasciwej tematyki i formy szkolenia do specyfiki i moiliwosci organizacyjno-finansowych tych
podmiotow”. Nie jest on na chwile obecng uwzgledniony w kryteriach dostepu.

Powracajagc do wypracowanego w ramach projektu wspéipracy ponadregionalnej pomysiu,
Pan Marcin Kowalski wskazat, ze sam pomyst jest ciekawy i rozwigzuje w pewien sposéb problem
polegajacy na tym, ze mikro-, mate przedsiebiorstwa — do ktorych majg by¢ kierowane te projekty -
nie majg kompetencji diagnozowania potrzeb szkoleniowych.

Pani Natalia Rudoif-Niewdjt odpowiedziata, e obowigzek wskazywania we wniosku
o dofinansowanie mikra- i matych przedsiebiorstw z nazwy wigie sie ze znalezieniem
i porozumieniem z kilkunastoma firmami. Przedsiehiorcy zohowigzani byliby do wskazania
pracownikdw, podpisania listu intencyjnegoe oraz wywigzania sie z realizacji szkolenia przez
wszystkich wskazanych. Nalezy uwzgledni¢ przypadki, w ktorych w okresie od ztozenia wniosku do
rozpoczecia realizacji projektu dana firma zniknie z rynku, ulegnie przeksztatceniu. lest to problem
projektodawcy, ktéry zobowigzat sie do przeszkolenia pracownikéw danych przedsigbiorstw,

27



Pani Mirostawa Kwiatek dodata, ze byloby to szczegéinym problemem w sytuacji przeniesienia tego
kryterium do kryterium dostepu.

Pani Barbara Dziubak przypomniata 3 proponowane rozwigzania. Pierwszym jest pozostawienie
omawianego kryterium strategicznego. Drugim — zlikwidowanie i rozwazenie, na ile jest moiliwos¢
realizacji tego wsparcia przez operatora, ktére pomoie w osiggnieciu celu, by kaide z mikro-
przedsicbiorstw sformutowato swoje potrzeby i przystagpito do operatora. Wéwczas szkolenia beda
dostosowane do zgtoszonych postulatéw. Trzecia opcja wigze sie z przeniesieniem tego kryterium
do kryteriéw dostepu z jednoczesnym przeformutowaniem tak, by byto to przedsigbiorstwo podane
z nazwy we wniosku lub te przedsicbiorstwo nie zostanie wskazane, ale beneficjent przeprowadzi
diagnoze potrzeb w momencie zgtoszenia sie firmy. Bedzie to analogiczne do operatora.
Zasugerowata, ze byé moze zmiany w SzOP idg w takim kierunku, by do projektdw zgtaszaty sie firmy,
wspdlnie z operatorem wsparcia diagnozowatly potrzebe i przeniosly na niego cigzar organizacyjny
szkolenia. Jest to tez oszczednos$é w zakresie kosztow zarzadzania.

Pan Marcin Kowalski wskazat, ze taka sytuacja ma miejsce w Poddziataniu 2.1.1 gdzie firma
szkoleniowa dla innego przedsiebiorstwa przygotowuje wniosek, sktada go i realizuje szkolenia
ponadregionalne. Jest to model wspdtpracy, ktdry nie zostat jeszcze zaadoptowany na poziomie
regionu.

Pani Barbara Dziubak podsumowata zaprezentowany fragment raportu ze spotkania studyjnego
w ramach projektu wspélpracy ponadregionalnej. Propozycja zaktada realizacje projektu
systemowego przez podmiot spoza sektora finanséw publicznych, na obszarze wojewddztwa. Firmy,
wspdlnie z operatorem, przeprowadzaja diagnoze potrzeb i na tej podstawie przygotowywane
sg szkolenia pod konkretne potrzeby.

(Innowacyjny projekt systemowy dotyczacy wprowadzenia regrantingu w ramach Dziatania
8.1.2./8.1.1 na zasadzie bonu szkoleniowego - rekomendacje wypracowane w ramach sieci

wspdtpracy stanowi Zatgcznik nr 10 do protokotu).

Pani Anna Bugalska odpowiedziala, ze przekaze informacje wraz z argumentami do kierownictwa
Instytucji Zarzadzajacej. Dodata, ze nie posiada szczegétowych informacji na temat planowanych
po przegladzie sroédokresowym zmian w Szopie w zakresie Priorytetu VIl

Pani Barbara Dziubak powiedziata, ze w zaleznosci od stanowiska 1Z omawiane kryterium strategiczne
zostatoby w efekcie przeniesione do kryteriéw dostepu, w obecnej badz zmienionej formie. Bytyby to
podmioty wskazane we wniosku lub firmy mniejsze, ktére bez wskazywania ich we wniosku,
zgtaszatyby sie do projektu w celu diagnozy luki kompetencyjnej i przeprowadzenia odpowiednich
szkoleri, Zapytata rowniez zebranych o opinie na temat kryterium strategicznego nr 4 dla
Poddziatania 8.1.1 i jego zastosowania w tegorocznych konkursach.

Pani Teresa Markiewicz odpowiedziata, ze ocena projektéw trwa, a wiec nie ma jeszcze petnych
danych. Na etapie oceny formalnej nie stwierdzono wystepowania tej komplementarnosci.
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Pani Natalia Rudolf-Niewdjt zaznaczyta, e przedsiebiorcy przekonani do korzyici ptyngcych
z podniesienia kompetencji pracownikéw zapewne juz otrzymali dofinansowanie. Pozostate firmy
nalezg do grupy mniej uéwiadomionych, ewentualnie nowopowstatych podmiotdéw. Zasugerowata,
2e od wiascicieli tych mikro- i matych przedsiebiorstw oczekuje sie zrozumienia, jak waine jest
rozwijanie kompetencji pracownikéw firmy ze s$rodkéw PO KL oraz zdiagnozowanie potrzeb
szkoleniowych. Oczekiwana jest bardzo wysoka s$wiadomos¢ od kogos, kto by moze naleiy
do waskiego marginesu firm, ktére nie myslaty dotychczas o rozwoju swoich pracownikow i nie
uczestniczyly w projektach PO KL. Zapytata, czy wprowadzenie kryterium dostgpu kierujacego
wsparcie wylacznie do firm, ktére jeszcze nie korzystaty ze wsparcie z PO KL, nie bedzie miato
negatywnego wpiywu na realizacje wskaznika.

Pani Mirostawa Kwiatek zaznaczyla, ze to nie dane przedsiebiorstwo ma zbadac swoje potrzeby, lecz
beneficjent ma zaplanowaé takie dzialanie w projekcie, w ramach ktérego wspdinie zostanie
ustalone, w jakim zakresie nalezy przeszkoli¢ dang liczbe oséb, by sytuacja przetoiyto sig
to na poprawe funkcjonowania firmy.

Pan Marcin Kowalski zapytat, czy diagnoza potrzeb szkoleniowych zostanie uwzgledniona w katalogu
kosztéw kwalifikowanych.,

Pani Mirostawa Kwiatek odpowiedziata, ze tak. Ma to stanowi¢ m.in. tres¢ projektu.

Pani Barbara Dziubak zaproponowata dyskusje nad kryterium dostepu nr 7 w ramach Poddziatania
8.1.1: ,Pierwszeristwo podczas rekrutacji maja osoby niepetnosprawne w rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych
(Dz. U. 1997 nr 123 poz. 776, z poz. zm.). W przypadku gdy pracodawca, u ktérego wskaznik
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych wynosi co najmniej 6%, zobowigzany jest on do objegcia
wsparciem szkoleniowym 100% osdb niepetnosprawnych zatrudnionych w jego przedsigbiorstwie”.

Pani lwona Bihun zglosita watpliwosci dotyczace drugiej czesci kryterium.

Pani Barbara Dziubak powiedziata, ze IP nie widziala zbytnio innej moiliwosci okreslenia, szczegolnie
w kryterium dostepu, niz zaproponowanie limitu procentowego zgodnie z Ustawa. W przypadku
ustalenia wartodci na wyzszym poziomie (niz ustawowe 6%) mogtby pojawié¢ sie problem
ze znalezieniem wskazanej grupy. Kryterium zostato sformutowane w sposéb ,miekki”. lesli operator
wsparcia, czyli organizator szkolenia prowadzi rekrutacje, nie ustali fisty uczestnikéw na podstawie
kolejnosci zgtoszen. Rekrutacja odbywac sie bedzie w okreslonych ramach czasowych, a w pierwszej
kolejnosci beda brane pod uwage kandydatury oséb niepetnosprawnych,

Pani Teresa Markiewicz zaznaczyta, e warunkiem bedzie to, iz dane szkolenie dotyczy osdb
niepetnosprawnych.

Pan Mariusz Kotodziej podkreslit pozytywny aspekt kryterium. Pracodawca zobowigzany jest wzigé
pod uwage pracownikéw niepetnosprawnych podczas delegowania oséb do udziatu w szkoleniu.
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Zaznaczyt, 2e nalezy przy tym uwzglednic¢ indywidualne predyspozycje i mozliwosci udziatu tych osob
w szkoleniu z danego zakresu.

Pani Barbara Dziubak wyjasnita zatoienie omawianego kryterium — jesli osoba niepetnosprawna
zgtosi ched udziatu w szkoleniu, ma mieé zagwarantowane pierwszefstwo.

Pani Natalia Rudolf-Niewdjt wyrazita watpliwos¢ dotyczaca wskazanej wartosci 6% biorac pod uwage
fakt, ze dotyczy to mikro- i matych przedsiebiorstw.

Pani Mirostawa Kwiatek powiedziata, e wskaZnik uczestnictwa os6b niepetnosprawnych
w szkoleniach jest niski. Stgd kryterium wymagajace od przedsiebiorcy uwzglednienia tych oséb
w szkoleniach. Stwierdzenie, ze osoba niepetnosprawna nie nadaje sie do pracy na danym stanowisku
jest dyskryminacja. Celem jest takie dostosowanie stanowiska pracy, by osoba niepetnosprawna
mogta wykonywac na nim obowigzki.

Pani Barbara Dziubak dodata, ze kryterium dostepu nr 7 dla Poddziatania 8.1.1 ma zastosowanie, o ile
tematyka szkolenia dotyczy osdhb niepetnosprawnych.

Pani Mirostawa Kwiatek zaproponowata doprecyzowanie kryterium dostepu nr 7 w ramach
Poddziatania 8.1.1 poprzez uzupeinienie zapisu: ,Pierwszerstwo podczas rekrutacji na dane
szkolenie...”, by uwidoczni¢ tematycznosc szkolen.

Pani Anna Tutak zaproponowata usuniecie drugiego zdania z kryterium dostepu nr 7 w ramach
Poddziatania 8.1.1. Podkreélita, ze juz pierwsze zdanie ma decydujace znaczenie dla udziatu oséb
niepetnosprawnych w szkoleniu.

Pani Mirostawa Kwiatek dodata, ze do projektéw w ramach Poddziatania 8.1.1 to pracodawca kieruje
osoby na szkolenia i to on bada potrzeby.

Pani Anna Bugalska zaproponowata usuniecie z kryterium zapisu odnoszgcego sig do ustawy.

Pani Teresa Markiewicz odpowiedziala, ze moina zastosowaé szersze podejécie do os6b
niepetnosprawnych, ale wtedy bedzie to niesprawdzalne. Jedynym dokumentem bedzie
oéwiadczenie. Ustawa pozwala okreéli¢ stopieri niepetnosprawnosci danej osoby.

Pani Barbara Dziubak powiedziala, 2e okreslanie stopnia niepeinosprawnosci wiagze sie
z przetwarzaniem danych wrazliwych, do czego IP nie ma uprawnien. W przypadku kryteriéw
okreslajacych procentowy udziat oséb niepetnosprawnych w grupie objetej wsparciem, beneficjent
musi udowodnié¢ ich niepetnosprawnoéé za pomocy chociazby imiennych odwiadczen, ktére z kolei
podlegaja przetwarzaniu danych wrazliwych. Pani Barbara Dziubak zapytata, czy nie bedzie stanowito
to problemu w sytuacji delegowania pracownika, gdy:z podawane sa nie dane osobowe
a pracownicze.
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Anna Tutak dodata, ie na szkolenie kieruje pracodawca, bedacy w posiadaniu odpowiednich danych
pracownika. Nie s3 to szkolenia dla 0s6b zgtaszajacych sie samodzielnie.

Pani Anna Tutak zadala pytanie dotyczace kryterium dostepu nr 8 dla Poddziatania 8.1.1: ,Grupe
docelowa stanowi wylacznie przedsiebiorstwo/przedsigebiorstwa i jego/ich pracownicy, nie
korzystajace dotad z dofinansowania szkoleri w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki”.
Nawiazata do wczesniejszej rozmowy stwierdzajacej, ze to przedsigbiorstwo nie moie otrzymac
wczeéniej dofinansowania w ramach PO KL. Zastosowanie ,i pracownik” sugeruje, Ze udziat
pojedynczego pracownika w projektach PO KL dyskwalifikuje cate przedsigbiorstwo z mozliwosci
otrzymania wsparcia w Poddziataniu 8.1.1.

Pani Barbara Dziubak odpowiedziata, ze kryterium zostanie doprecyzowane. Zgodnie z SZOP, grupa
docelowa s3 przedsiebiorstwa i ich pracownicy. Przedstawila proponowane doprecyzowanie
kryterium dostepu nr 8 w ramach Poddzaiatania 8.1.1: ,Grupe docelowg stanowi wylgcznie mikro-,
mate, érednie przedsiebiorstwo badi przedsiebiorstwa i jegofich pracownicy, przy czym
przedsiebiorstwo nie korzystato dotgd z dofinansowania szkoler lub doradztwa w ramach PO KL”.

Pan Marcin Kowalski zauwazyt, ze w przedsiebiorstwach wystepuje duza rotacja kadry. Zapis éw nie
bierze takiej sytuacji po uwage.

Pani Mirostawa Kwiatek odpowiedziata, ze w roku 2012 IP kieruje dziatania tylko do tych, ktérzy
nie mieli stycznosci z PO KL. Jeili grupa ta bedzie niewielka, zostang ogloszone konkursy ze
zmienionym kryterium w roku 2013. Te przedsiebiorstwa, ktére skorzystaly w niewielkim stopniu,
bedg mogly otrzymad wsparcie ponowie,

Pan Marcin Kowalski zapytat, czy chodzi o przedsiebiorstwa, ktére nie korzystaly ze szkoleri objetych
pomoca publiczng w ramach Priorytetu 11 i VIII. Poprosit 0 doprecyzowanie zapisow.

Pani Natalia Rudolf-Niewdjt zapytata, czy IP widzi mozliwosé, w jaki sposob projektodawca moze
to zweryfikowaé niezaleznie od oswiadczenia zlozonego przez przedsigbiorstwa.

Pani Barbara Dziubak odpowiedziata, ze taka mozliwos¢ ma IZ na etapie analizy PEFS z catego kraju.

Pani Mirostawa Kwiatek dodata, ze bazg jest osSwiadczenie przedsiebiorcy. Jezeli poswiadczy
on nieprawde, to on, nie beneficjent, bedzie zobowigzany zwrdcic srodki.

Pani Natalia Rudolf-Niewojt zapytata o sytuacje, gdy firma prowadzi oddzialy czy filie w innych
wojewddztwach, ktére otrzymaty wsparcie w ramach Priorytetu VIt PO KL.

Pani Mirostawa Kwiatek zauwaiyta, ze firma nie moie nie wiedzieé, ze skorzystata z pomocy
publicznej. Sktadane sg oswiadczenia, okreslajace wysokos¢ otrzymanej pomocy publicznej,
dostarczane sg informacje na temat wielkosci przekazanego wsparcia w ramach konkretnego
projektu.
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Pani Marcelina Hafada zaproponowata przedyskutowanie kryterium strategicznege nr 1 dla
Poddziatania 8.1.1: ,Projekt w 70% obejmuje szkolenie lub doradztwo z nastepujgcych zakresow:
zakresu gospodarki niskoemisyjnej, gospodarki efektywnej korzystajacej z zasobhdw, iflub; tworzenia
procedur/programéw szkole i polityki rozwoju pracownikdéw, iflub; tworzenia programéw
zarzadzania wiekiem lub réznorodnoscia w firmie (programy CSR: spoteczna odpowiedzialnosé
biznesu)”, Wyjasnita, e wskazane 70% dotyczy kosztéw dziatarh merytorycznych.

Pani Iwona Bihun zaproponowata zrezygnowanie z podania wartosci procentowych w zamian
za obejmowanie wymienionych 3 zakresdw w catosci lub jednego z wymienionych moduléw. Wtedy
projekt nie bedzie dotyczyt innych, niewymienionych zakresow.

Pani Barbara Dziubak dodata, ie IP nie chciata dawac punktdw strategicznych za to, ze projektodawca
robi projekt na przeszkolenie pracownikéw z jednego zakresu, a oprécz tego uwzgledni w niewielkim
stopniu szkolenie z gospodarki niskoemisyjnej i w ten sposéb zyska dodatkowe punkty.

Pani lwona Bihun zaproponowata, zeby projekt obejmowat w catosci wymienione moduty.

Pani Mirostawa Kwiatek zapytata zebranych o decyzje, czy zapis powinien zosta¢ zmieniony i brzmiec:
~Projekt obejmuje wytgcznie szkolenie lub doradztwo z nastepujacych zakresow: (...)"

Pani Irena Nowak zapytata, czy w dalszym ciggu beda wymienione w kryterium strategicznym nr 3
w ramach Poddziatania 8.1.1 branie hotelarskie i gastronomiczne. Poinformowata, ze w zwigzku
z obecng sytuacjg na rynku — nastapito nasycenie - dochodzi do rozwigzywania umow.

Pani Mirostawa Kwiatek zaproponowata usuniecie czesci zapisu: , hotele i restauracje, ustugi zwigzane
z dziatalnoscig uzdrowiskowag, turystyka”.

Nastepnie, Pan Marcin Kowalski zapytat, czy kryterium strategicznego nr 4 dla Poddziatania 8.1.1:
LProjekt jest komplementarny z dziataniami finansowanymi przez EFRR: szkolenia realizowane
w powigzaniu z projektami o charakterze infrastrukturalnym iflub szkolenia realizowane jako
uzupetnienie dla indywidualnych projektéw kluczowych, realizowanych w réznych programach
EFRR”, nie jest zapisem martwym.

Pani Mirostawa Kwiatek odpowiedziata, ze nie jest to kryterium dostepu. Biorac pod uwage,
ze spetnia ono funkcje edukacyjng - powinno pozostac,

Pan Marcin Kowalski dodal, 2e kryterium strategiczne nr 5 w ramach Poddziatania 8.1.1 jest
do przedyskutowania na etapie Grupy Robocze;j,

Pani lwona Bihun odniosta sie do kryteriurh strategicznego nr 4 w ramach Poddziatania 8.1.2 dia
4 typu operacji — doradztwo i szkolenia dia przedsiebiorcéw wspomagajace proces zmiany profilu
dziatalnosci. Zapytala, czy zmiana profilu dziatalnosci przedsiebiorstwa ma iS¢ w kierunku
dostosowania do diuzszego zatrudnienia oséb w wieku 50-64 lata.
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Pani Barbara Dziuhak zapowiedziata usuniecie tego kryterium.

Pan Andrzej Otreba zapytat o Poddziatanie 8.1.3, ktore nie zostato zawarte w Planach dziafania
na rok 2012, Zawnioskowat o $rodki w granicach 1 min zt na rozwéj dialogu partnerskiego.

Pani Irena Nowak dodata, ze wskaZniki wykazujace 16 partnerstw zostaly zsumowane z Poddziatania
8.1.2 dla Poddziatania 8.1.3, dlatego tez zostato wykazane przekroczenie wskaznikéw.

Pani Mirostawa Kwiatek przyjeta wniosek oraz zapowiedziata jego przeanalizowanie.

Pan Andrzej Otreba podkreslit, ze s3 to niewielkie pienigdze, ale majace ogromne znaczenie dla
partneréw spotecznych.

Prowadzaca Pani Mirostawa Kwiatek zapowiedziata prezentacje pt.: ,,Priorytet IX PO KL — wskazniki
i poziom ich realizacji oraz wstepne zaloienia do Planu dziatanio na rok 2012". Prezentacje
przedstawita Pani Katarzyna Barycza, pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnaslaskiego.

(Prezentacja stanowi Zatacznik nr 11 do niniejszego protokotu).

Pani Barbara Dziubak zaznaczyla, e stopien osiggniecia wskainika w ramach Dziatania 9.4 dot.
ksztatcenia nauczycieli na obszarach wiejskich oraz nauczycieli ksztatcenia zawodowego jest obecnie
niezadowalajgcy. W zwigzku z tym, w roku obecnym zostate wprowadzone kryterium dostepu nr 2,
dopuszczajgce wylacznie krétkie formy szkolenia nauczycieli, skierowane tylko do dwdéch
wymienionych podgrup. Sprofilowanie konkursu przyniosto najprawdopodobniej jednostronne
efekty. Zakiadajac, ze szacunek dot. wynikéw konkursu z hiezzcego roku jest wtasciwy, jest szansa
na osiggniecie wskainika i celu w zakresie pomocy nauczycielom ksztalcenia zawodowego.
Wyzwaniem jest nadal podnoszenie kwalifikacji nauczycieli z obszarow wiejskich. Do realizacji
pozostat jeszcze wskaZnik dotyczacy nauczycieli z obszarow wiejskich, natomiast srodki w ramach
tego Dzialania zostaty praktycznie wyczerpane. Jezell zostang zakontraktowane tegoroczne projekty
ponadnarodowe z zakresu |X Priorytetu, bedzie miata miejsce nadkontraktacja w Dziataniu 9.4. W tej
sytuacji, wspieranie nauczycieli z obszaréw wiejskich Dolnego Slaska bedzie wymagato przesuniecia
Srodkdw z innych Dziatan.

Pan Mariusz Kotodziej zapytat, czy w 2011 roku konkurs w ramach Dziatania 9.3 zostanie ponownie
ogtoszony.

Pani Barbara Dziubak odpowiedziata, ze w konkursie w ramach Dziatania 9.3 wydatkowane zostalo
5 z dostgpnych 15 min zt oraz ze planowane jest powtdrzenie konkursu w trzecim kwartale 2011 r.
Dodata, ze w ramach Dziatania 9.3 s3 dostgpne $rodki na lata 2012 i 2013, zas stopien
zakontraktowania Srodkow jest na niskim poziomie. Zaznaczyta, ie obecna koncepcja 1IZ mimo
przejscia formy wsparcia z Poddziatania 8.1.1 do Dziatania 9.3, nie przewiduje przesuwania Srodkdéw
pomiedzy Priarytetami.
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Pani Mirostawa Kwiatek dodata, ze pomimo zlikwidowania tzw. "matych grantdw” w Priorytecie VI
i VIl wsparcie to bedzie realizowane w Dziataniu 9.5, ale tu alokacja rowniez prawdopodohnie nie
zostanie zwiekszona.

Pani Barbara Dziubak dodata, ze z Dziatania 9.5 sg wykorzystywane srodki na finansowanie projektow
innowacyjnych. Ewentualna nadkontrakatacja w Dziataniu 9.4 w roku hieigcym rowniez byta
planowana do pokrycia z tego Dziatania. W zaleznosci od postawionych wskaZnikéw i zaktadanych
form wsparcia w Dziataniu 9.5 oraz od struktury i natozonych wskainikow w Dziataniu 9.3
IP podejmie decyzje dotyczace przesuwania kwot pomiedzy Dziataniami. Dostepna kwota
w Poddziataniu 9.1.1 jest adekwatna do zakladanych wydatkéw. Moiliwe jest zwiekszenie przez
|Z wartoéci alokacji dla tego Poddziatania. Jezeli w ramach Poddziatania 9.1.2 zainwestowane
w projekt , Indywidualizacja nauczania | wychowania uczniow z klas I-lI” Srodki zostang przesunicte
z Priorytetu I, bedzie moiliwos¢ przeznaczenia tej kwoty na programy rozwojowe szkét -
Poddziatanie 9.1.2.

Prowadzgca Pani Mirostawa Kwiatek zaznaczyta, ze w Poddziataniu 9.1.2 cele nie zostaly jeszcze
osiggniete, zatem przesuniecie srodkdw z tego Poddziatania nie bedzie mozliwe. Dodata,
Zze otrzymana z Ministerstwa kwota do wykorzystania w Poddziataniu 9.1.1, nie bedzie wysoka
(w granicach 4-4,5 min zt.).

Pan Mariusz Kotodziej skierowat pytanie do Pana Jana Kaminskiego, przedstawiciela Kuratorium
Oswiaty we Wroctawiu. Przedstawit zatoZenie wspierania dwdch grup docelowych uczniéw: oschy
niepetnosprawne oraz osoby z obszaréw wiejskich. Zapytat, czy uczniowie z obszaréw wiejskich uczg
sie gtdwnie na obszarach wiejskich czy miejskich.

Pan Jan Kaminski odpowiedziat, ze wiekszos¢ z nich uczy sie na obszarach miejskich.

Pani Barbara Dziubak podkreslita, ze w ramach Poddziatania 9.1.2 majg by¢ realizowane programy
rozwojowe szkoty, powodujace trwalg zmiane w ofercie szkoly. Nacisk jest zatem potozony na szkole
jako instytucje i ucznidw, ktoérzy w niej s3 a nie poszczegdlnych ucznidow. Jest to trudne do
zrealizowania, nie ma mozliwosci okreslenia, ze program rozwojowy szkoty bedzie wspierat wyfacznie
ucznidéw niepetnosprawnych.

Pan Jan Kaminski zwrocit uwage na zmiany demograficzne i zwigzane z tym zwalnianie nauczycieli.
Zadat pytanie, czy PO KL moze wyjé¢ naprzeciw sytuacji. Dodat, Ze problem stanowi tei nieche¢
miodych ludzi do nauki, szczegélnie w szkotach zawodowych, Zwrdcit tez uwage na to,
ze finansowanie szkof jest bardzo duzym obcigzeniem dla budzetéw JST.

Pan Mariusz Kotodziej powiedzial, ze Dzialanie 9.4 umoiliwia przekwalifikowanie nauczycieli
ksztatcenia ogblnego na nauczycieli ksztatcenia oséb dorostych, zatem warto wesprze¢ to Dziatanie.

Pani Barbara Dziubak powiedziata, ze wsparcie nauczycieli mogioby polega¢ na rozszerzeniu
czy zmianie kompetencji w zawodzie nauczyciela.
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Pani Agnieszka Nowopolska-Szczyglewska dodata, ze moie byé to nauczyciel praktycznej nauki
zawodu,

Pan Jan Kaminski przedstawit liste najbardziej zagrozonych specjalizacji: nauczyciele wf, geografii,
chemii, biologii. Pozostang nauczyciele matematyki, jezyka polskiego i nauczyciele ksztalcenia
zawodowego, spoérod ktarych 90% stanowig emeryci, nie sg zainteresowani doksztatcaniem sie.

Pani Anna Tutak nawigzata do kryterium strategicznego nr 3 dla Poddziatania 9.1.1: ,Projekt jest
realizowany na terenie powiatéw 0 najnizszym stopniu upowszechnienia edukacji przedszkoinej
na terenie  wojewddztwa  tj.:  milickiego, trzebnickiego, polkowickiego, legnickiego,
kamiennogérskiego, ziotoryjskiego i jaworskiego”. Powiedziata, ze inne wojewddztwa umieszczaty
taki zapis w kryterium dostepu. Dodata, ze problemem dfa biednych gmin moze byé zapewnienie
utrzymania placowki po zakoriczeniu realizacji projektu przez okres nie krétszy niz czas trwania
projektu (kryterium dostepu nr 6). Powiedziala, e jest to pewna sprzeczno$é. W gminach wiejskich
brakuje przedszkoli ze wzgledu na brak srodkéw na ich utrzymanie.

Pani Mirostawa Kwiatek odpowiedziata, ze na chwile obecng nie ma mozliwosci dofinansowania
przedsiewziec, ktore beda trwaly tylko przez okres realizacji projektu. Musza byé to przedsiewziecia
trwate, stad zaproponowanie silnego kryterium strategicznego nr 3 dla Poddziatania 9.1.1, dajacego
moiliwoséé pozyskania dodatkowych 20 punktéw, ktére mogg przesadzi¢ znacznie o miejscu na liscie
rankingowej.

Pani Anna Tutak wyrazita obawe, ie gminy te nie przystgpia do konkursu. Zostang zatem
dofinansowane projekty z wigkszych gmin, ktdre bedy w stanie utrzymaé placéwke. Planowany
do osiggniecia efekt nie zostanie uzyskany. Zamieszczenie kryterium strategicznego nr 3 dla
Poddziatania 9.1.1 jako kryterium dostepu zwieksza prawdopodobienstwo przystapienia tych gmin
do konkursu i realizowania projektow na ich terenie.

Pani Katarzyna Barycza powiedziata, ze omawiane kryterium strategiczne nr 3 w ramach Poddziatania
9.1.1 zostalo przedstawione w formie roboczej. IP przywotata na chwile obecng obszar powiatu,
a na dalszych etapach prac beda wskazane konkretne gminy o najnizszym stopniu upowszechnienia
edukacji przedszkolnej.

Pani Anna Tutak powiedziata, ze jezeli dofinansowane zostang gminy z niskim lub zerowym stopniu
upowszechnienia edukacji przedszkolnej, niezbedne bedzie odpowiednie przystosowanie sal. Beda
zatem potrzebne srodki na prowadzenie zajec | doposazenie pomieszczen. Projekty takie bedg miaty
o wiele wigkszg wartosé.

Pani Matgorzata Malec powiedziata, ze odsetek dzieci niepetnosprawnych w przedszkolach jest niski.
Zasugerowata, by przenies¢ kryterium strafegiczne nr 1 w Poddziataniu 9.1.1: "W ramach grupy
docelowej dzieci w wieku przedszkolnym (3-5 lat} co najmniej 10% beda stanowily dzieci
niepetnosprawne oraz wsparcie w ramach projektu zostato dostosowane do ich specyficznych
potrzeb” do kryterium dostepu.
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Pani Mirostawa Kwiatek zapytata zebranych o opinie na temat zastosowania kryterium dostepu
dotyczacego dzieci niepetnosprawnych.

Pani Barbara Dziubak zapytata, czy w propozycji chodzi o tworzenie nowych placowek, a nie
o wspieranie istniejgcych. Wskazata na kryterium dostepu nr 8 w Poddziataniu 9.1.1: ,W przypadku
wsparcia istniejgcych przedszkoli {w tym rowniez funkcjonujacych innych form wychowania
przedszkolnego) projektodawca moie sfinansowaé w ramach projektu jedynie utworzenie nowych
miejsc przedszkolnych”. Druga forma wsparcia zostata zatem bardzo zaweicna, uniemoiliwia
dofinansowanie wsparcia dzieci juz uczeszczajacych do  placowki. Jeieli udziat dzieci
niepetnosprawnych bytby zawarty w kryterium dostepu, moze sie réwniez odnosi¢ do tej drugiej
formy wsparcia, nowe miejsca przedszkclne mogg by¢é rowniei tworzone dla  dzieci
niepetnosprawnych.,

Pani Matgorzata Malec zaproponowata zwiekszenie punktacji przyznawanej za spetnienie tego
kryterium strategicznego.,

Pani Barbara Dziubak przedstawita propozycje przyznania 15 punktéw za spetnienie kryterium
strategicznego nr 1, 5 punktéw za spetnienie kryterium strategicznego nr 2 oraz 20 punktow
za spetnienie kryterium strategicznego nr 3 w ramach Poddziatania 9.1.1.

Pani Barbara Dziubak powiedziata, ze na konkurs jest przeznaczone 10-15 min zt. 20 dodatkowych
punktéw dia projektu bedzie decydujgce. Zgodzita sie z tym Pani Joanna Godrecka-Bareau.

Pani Barbara Dziubak zauwazyta, ze przyznanie 20 — bardzo znaczacych - punktéw za spetnienie
kryterium strategicznego spotka sie z negatywnymi reakcjami projektodawcow z innych gmin.

Pani Maria Lewandowska-Mika (Dolnoslgska Federacja Organizacji Pozarzadowych) powiedziala,
ze argumentem bedzie zaznaczenie, iz inne wojewoddztwa stosujg to kryterium jako kryterium
dostepu.

Pani Mirostawa Kwiatek zapytata zebranych stanowisko w tej kwestii. Wiekszo$¢ zebranych byta
za utrzymaniem obecnego zapisu w PD.

Pani Anna Bugalska zasugerowata usuniecie kryterium dostepu nr 4 dla Poddziatania 9.1.1: , Liczba
dzieci w projekcie, niekorzystajacych wczesniej z edukacji przedszkolnej, wynosi ¢co najmniej 50%
calkowitej liczby dzieci objetych projektem” z uwagi na to, ze IZ dazyta do wsparcia obszaréw, na
ktérych nie bylo dotychczas przedszkoli, a nie dzieci. Pani Mirostawa Kwiatek zgodzita sig
z przedstawicielkg IZ. Pani Barbara Dziubak dodata, ze kryterium to stwarza problemy podczas oceny
wnioskdw.

Pani Anna Bugalska nawigzata rowniez do kryterium dostepu nr 5: ,Projektodawca, ktory otrzymat
wsparcie EFS na finansowanie danego przedszkola/innej formy wychowania przedszkolnego i aplikuje
ponownie o wsparcie na finansowanie danego osrodka, zobowigzany jest do wniesienia wkiadu
wiasnego w wysckosci 15% wartosci projektu. W przypadku, gdy projekt realizowany jest przez
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jednostke samorzadu terytorialnego/jednostke organizacyjng JST (lub w partnerstwie z 1ST/jednostka
organizacyjng JST), zaktada wkiad wtasny z budietu JST. W przypadku, gdy projekt realizowany jest
przez inne podmioty, zaktada wkfad wiasny ze Zrodet prywatnych”. Powiedziata, ze wg |Z wniesienie
wkfadu wiasnego powinno dotyczy¢ wszystkich podmiotéw, nie tylko tych, ktére korzystaty juz
ze wsparcia EFS.

Pani Barbara Dziubak zaproponowata, by wniesienie wktadu witasnego przez wszystkich dotyczyto
1i 2 formy wsparcia.

Pani Mirostawa Kwiatek wyjasnila, ze ideg jest wsparcie beneficjenta w 100% jeden raz. Jesh
nastepuje kontynuacja dofinansowania — wsparcie istniejace] placowki — wdwczas beneficjent
powinien wnies¢ wkiad wiasny. Dodala, ze IP wyrazita w Planie dziafania oczekiwanie zapewnienia
trwatosci przedszkoli.

Pani Barbara Dziubak dodata, ze zalecenie |1Z do Planéw dzialania byto takie, by wszyscy wnosili wktad
wtasny w ramach Poddziatania 9.1.1.

Pani Anna Ogty podata przyktad beneficjenta, ktdry ma problem z utrzymaniem przedszkola
po zakonczeniu realizacji projektu. Gdyby rodzice od poczatku wnosili symboliczny wkiad i czuli,
ze wspdtpartycypuja w tworzeniu tej placéwki, poprzez przyzwyczajenie, zostataby zagwarantowana
trwatos¢ przedszkola. W sytuacji, gdy projekt sie konczy i od rodzicew nagle wymaga sie
wspofuczestnictwa w kosztach, pojawia sie ktopot i rezygnacja z udziatu dzieci w edukacji
przedszkolnej.

Pani Mirostawa Kwiatek podsumowata, ze IZ sugeruje wnoszenie wkiadu wtasnego zardwno przy
tworzeniu nowej, jak i wspieraniu istniejgcej palcawki.

Pan Mariusz Kotodziej zaproponowat pozostawienie zapisu dotyczgcego wktadu wiasnego przy
kontynuowaniu wsparcia. Stwierdzit, ze przy aplikowaniu po raz pierwszy o $rodki na utworzenie
nowej placéwki nie powinno byé obowigzku wnoszenia wkiadu witasnego. Zaznaczyl, e bytaby
to forma zachety biorgc pod uwage, ze Beneficjent i tak bedzie zobowigzany do zapewnienia
trwatosci przedszkola.

Pani Matgorzata Malec poparta stosowanie efektu zachety.

Pan Marcin Bernat wyrdznit dwa rodzaje przedszkoli juz istniejacych: przedszkola ubiegajace sie
ponownie o dofinansowanie oraz przedszkola funkcjonujgce, po raz pierwszy wnioskujace o wsparcie
w ramach EFS, ktére nie bedg zobowigzane do wniesienia wkiadu wiasnego, podobnie jak
w przypadku tworzenia nowych placowek. Zaproponowat zaznaczenie tej kwestii.

Pani Anna Bugalska odniosta sie do drugiej czesci kryterium dostepu nr 5 dla Poddziatnia 9.1.1. Do
przeanalizowania pozostaje umieszczenie tego zapisu w tresci kryterium badZ w tresci jego
uzasadnienia. Zaznaczyfa, 2e w uzasadnieniu kryterium dostepu nr 7 powinny znaleié¢ sie dane
dotyczace poziomu upowszechnienia edukacji przedszkolnej na terenach wiejskich. W kryterium
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strategicznym nr 1 w Poddziataniu 9.1.1 1Z sugeruje zmiang podanego wieku przedszkolnego z 3-5 lat
na 3-6 lat

Pani Agnieszka Nowopolska-Szczyglewska wskazata, ze od przyszfego roku 6-latki beda uczeszczad
do szkoty.

Pani Barbara Dziubak zapytata, czy zmiana wieku dzieci do 6. roku zycia dotyczy dzieci
niepetnosprawnych.

Pani Anna Bugalska dodata, ie wiek dzieci niepetnosprawnych powinien by¢ jeszcze bardziej
poszerzony, gdyz dzieci niepetnosprawne w wieku powyiej 6 lat takie uczeszczajy do palcowek
przedszkolnych.

Pani Anna Bugalska zobowigzata sie przekaza¢ szczegotowe uwagi do IZ.

Pani Barbara Dziubak zasugerowata zmiane zapisu kryterium strategicznego nr 1: ,W ramach grupy
docelowej dzieci objetych projektem co najmniej 10% beda stanowily dzieci niepetnosprawne”.
Uzasadnita, ze dzieci niepetnosprawne w przedszkolu niekoniecznie mieszcza sie pod wzgledem
wieku w wyznaczonych ramach.

Pani Anna Bugalska poprosita o wyjasnienie kryterium dostepu nr 9 dla Poddziatania 9.1.1: ,Projekt
realizowany przez projektodawce bedgcego organem prowadzgcym dane przedszkole/inng forme
wychowania przedszkolnego lub przez lokalne NGO". Zapytata, czy jest ono niezbedne i czemu stuzy.

Pani Katarzyna Barycza odpowiedziata, ie wprowadzenie tego kryterium miato na cely,
by projektodawca byt organ prowadzacy przedszkole, ktdry utrzyma jego funkcjonowanie
po zakoriczeniu realizacji projektu.

Pani Barbara Dziubak zaproponowata skrocong forme kryterium: ,Projekt realizowany jest przez
projektodawce bedacego organem prowadzacym dane przedszkole/inng forme wychowania
przedszkolnego”. Whyrazita watpliwos¢ dotyczaca wskazania lokalnego NGO w tym kryterium.
Zaznaczyta, ze w sytuacji realizowania projektu przez projektodawce, ktory jest organem
prowadzgcym, NGO moze sie w tym zawierac.

Pani Anna Bugalska wyrazita watpliwos¢ zastosowania w takim przypadku kryterium mowigcego
o wkiadzie wiasnym, wnoszonym przez JST.

Pani Barbara Dziubak powiedziata, ze sformutowanie kryterium okreslajacego, ze projekt realizowany
jest przez organ prowadzacy lub NGO, woéwczas projekt moie ztoiyé NGO, niebedace organem
prowadzgcym. Dlaczego w tym przypadku wktad wiasny miatby byé wnoszony przez organ
prowadzacy z budietu JST badZ irédet prywatnych, skoro nie bierze on udzialu w projekcie.
Zaproponowala usunigcie czesci zapisu: ,lub przez lokalne NGO”. Dodafa nastepnie, ze zdarzaty sie
projekty, ktére byly realizowane przez organy prowadzace, niebedgce lokalng JST. Przedszkole nie
musi by¢ prowadzone przez JST. Poniewai nie byty to podmioty lokalne a zewnetrzne, ktore robity
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»Siecidwke przedszkolng”, w chwili zakonczenia realizacji projektu zamykaty utworzone ze Srodkéw
EFS przedszkola. IP cheiata wprowadzi¢ wymdag, by organ prowadzacy byt liderem projektu, ale by nie
byt to podmiot z zewnatrz.

Pani Mirostawa Kwiatek zasugerowata przeformulowanie zapisu  kryterium  dostepu
nr 9 w Poddziataniu 9.1.1.

Pan Marcin Kotodziej dodal, ze by¢ moze etap dwoch lat wyklucza tzw, siecidwki. Dodat,
Ze niekoniecznie organ prowadzacy musi by¢ liderem |lub partnerem z uwagi na to, ze przedszkola
byty tez zakladane w Dziataniu 6.2, Wyrazit watpliwos¢ dotyczacy zaweienia podmiotéw do
organizacji pozarzgdowych.

Pani Barbara Dziubak odpowiedziata, ze nie musi by¢ to organizacja pozarzadowa, a pcdmioct lokalny.

Pani Mafgorzata Malec zapytala o sytuacje, w kidérej bedzie to firma z zewnatrz, ale zapewni
funkcjonowanie przedszkola po zakonczeniu okresu realizacji projektu.

Pani Mirostawa Kwiatek zasugerowata usunigcie kryterium.

Pani Anna Bugajska nawigzata do kryterium dostepu nr 5 dla Poddziatania 9.1.2: ,Projekt zakfada
realizacje co najmniej dwdch elementéw programu rozwojowego kazdej szkoly/placéwki c$wiatowej
objetej projektem, sposrod elementéw programéw rozwojowych wskazanych w Szczegdéfowym
Opisie Priorytetow PO KL". Powiedziata, Zze jest to kryterium ogdlne. Definicja programow
rozwojowych mowi, Ze zawsze muszg by¢ kompleksowe, co wynika z SZOP. Zaproponowata,
by wskazal, ze program rozwojowy powinien obejmowac obligatoryjnie poradnictwo edukacyjno-
zawodowe.

Pani Barbara Dziubak odpowiedziata, ze IP co roku stosuje to kryterium. W definicji programu
rozwojowego jest zaznaczone, iz odpowiada kompleksowo na zdiagnozowane potrzeby dydaktyczne,
co w praktyce moglo sie sprowadzac wytacznie do zajeé pozalekcyjnych, a IP chciata tego uniknad

Pani Mirostawa Kwiatek powiedziata, ze kompleksowos¢ w projekcie czesto sprowadzata sie do tego,
ze jeslt organ prowadzacy szkoty miat realizowac projekt w pieciu swoich szkotach, to w jednej szkcle
realizowat kilka elementdw, a w czterech pozostatych po jednym.

Pani Anna Bugalska przekazata, ie |Z popiera kryterium dostepu nr 8 w Poddzialaniu 9.1.2:
~W przypadku, gdy grupe docelowa w projekcie stanowig szkoly i/lub placowki oswiatowe
prowadzgce ksztalcenie ogélne, projekt jest skierowany do szkét iflub palcéwek oswiatowych
z wojewddztwa dolnoslaskiego, ktére nie s3 i nie bedg objete wsparciem w ramach projektu
systemowego realizowanego przez Wydziat Edukacji i Nauki Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolnoslaskiego w ramach Poddziatania 9.1.2”. Zasugerowata usuniecie pierwszej czeéci zdania, gdyz
w tym Poddziataniu realizowane jest tylko ksztalcenie ogdlne. Zwracita tez uwage na kryterium
strategiczne nr 2 w Poddziataniu 9.1.2: ,Projekt przewiduje wsparcie dla szkolnego osrodka kariery,
ktdry bedzie uwzgledniat w swojej dziatalnosci uwarunkowania lokalnego i regionainego rynku pracy
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poprzez wiaczanie w dziatalnosé osrodka lokalnych pracodawcdw oraz bedzie rozpoznawaé lokaine
branze. O$rodek bedzie réwniez ukierunkowywat ucznibw na ksztalcenie w zakresie nauk
przyrodniczych, matematycznych oraz technicznych. Upowszechnienie ustug poradnictwa w zakresie
kariery edukacyjnej i zawodowej dotyczy zwiaszcza ucznidw o specjainych potrzebach edukacyjnych
oraz uczniéw zdolnych”. Zasugerowata przeformutowanie kryterium, gdyz wspierane maja by¢ szkoty,
nie za$ szkolne osrodki kariery. Moga stanowi¢ one element projektu, ale nie do nich jest
bezposrednio skierowane wsparcie. Dodata, ze kryterium strategiczne nr 3 dla Poddziatania 9.1.2:
~Projekt obejmuje tacznie realizacje dodatkowych zaje¢ {pozalekcyjnych i pozaszkolnych) dla ucznidw
ukierunkowanych na rozwdj] kompetencji kluczowych w zakresie ICT, jezykéw obcych,
przedsiebiorczosci, nauk przyrodniczo-matematycznych” moina usungé, gdyZ program rozwojowy
obejmuje obligatoryjnie zajecia ukierunkowane na rozwdj kempetencji kluczowych.

Pani Barbara Dziubak dodata, ze dla IP wazne jest, by wszystkie zakresy tematycznie zostaly objete
facznie w ramach zajed.

Pani Anna Bugalska poprosila o uzasadnienie kryterium strategicznego nr 4 dla Poddziatania 9.1.2:
~Projekt obejmuje dodatkowe zajecia {(pozalekcyjne i pozaszkolne) dia uczniéw ukierunkowane
na rozwdj kompetencji spofecznych i obywatelskich zgodnie z opisem zawartym w Zaleceniach
parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia2006 r. w sprawie kompetencji kluczowych
w procesie uczenia sie przez cafe Zycie (2006/962/WE)". IZ prosi o wyjasnienie wyboru kompetencji
spotecznych i obywatelskich. Nastgpnie Pani Anna Bugalska nawigzata do kryterium dostepu
nr2 wramach Dziatania 9.4: ,Projekt zaklada doskonalenie nauczycieli w krotkich formach
trwajacych co najmniej 40 godzin szkoleniowych (z wytaczeniem studiéw podyplomowych, studiow
wyzszych oraz programdw przekwalifikowania nauczycieli szkolnych trwajgcych dtuzej niz 1 rok),
a grupe docelowy w projekcie stanowig wylacznie nauczyciele na obszarach wiejskich, zatrudnieni
na terenie wojewoddztwa dolnosigskiego”. IZ proponuje podzieli¢ kryterium na dwie czesci: pierwsza,
dot. krdtkich form doskonalenia oraz drugg dot. grupy docelowej. IZ dodafa komentarz do kryterium
strategicznego nr 1 dla Dziatania 9.4: ,Projekt jest komplementarny z inwestycjami zrealizowanymi
badZ planowanymi do realizacji finansowanymi ze Zrddet wspélnotowych innych niz Europejski
Fundusz Spoteczny”. Wykorzystana powinna by¢ infrastruktura komputerowo-informatyczna.

Po zakoriczonej dyskusji, Pani Mirostawa Kwiatek zapowiedziata przeanalizowanie wniesionych uwag
i oddata gtos Pani Barbarze Dziubak, ktdra omdwita przygotowany przez Instytucje Zarzadzajaca
Harmonogram Prac nad Plgnami dziatanio na rok 2012 oraz plan Konsultacji Spotecznych.
(Harmonogram prac nad Planami dziatania na rok 2012 stanowi Zatgcznik nr 6 do protokotu),
Poinformowata, Ze pierwsza wersja Plandw dzigtania oraz zaproszenia do udzialu w spotkaniach
zostang zamieszczone na stronie internetowej IP nie wczedniej niz 27 czerwca br. Spotkania
planowane s3 za$ na 11-15 lipca.

Pani Maria Lewandowska-Mika zasugerowata pofgczenie dyskusji dotyczacych dwdéch Priorytetéw.

Pani Barbara Dziubak poinformowata, ze IP jest w trakcie opracowywania list mailingowych,
stuzacych do przeprowadzenia akeji informujgcej o konsultacjach spolecznych, a takie
umotzliwiajgcych zgtaszanie uwag droga mailowa. Poprosita zebranych o przekazanie w najblizszych
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dniach kontaktéw do instytucji, ktore warto =zaprosic na ww. spotkania. Zachecita
do przeprowadzania w swoich $rodowiskach konsultacji na temat Plandw dziatania, ktére zostang
udostepnione na stronie internetowej, do rozpowszechniania informacji o planowanych
konsultacjach spotecznych oraz zgtaszania propozycji termindw spotkan. Nastepnie zaproponowata
konkretne terminy spotkar w ramach konsultacji spotecznych: 11 lipca br. dla Priorytetu VI i Vil oraz
12 lipca br. - dla VIl i IX Priorytetu. Poprosita o przestanie kontaktéw do organizacji, ktore warto
zaprosi¢ na konsultacje. Spotkania miatyby forme otwartych posiedzeni Grup Roboczych PKM.

Prowadzaca Pani Mirostawa Kwiatek podziekowata za uczestnictwo w spotkaniu.

Zastepca Przewodniczacego PKM PO KL WD

vyrgktor
“ uropejskiggg Funduszu Spolecznego

Yirostana\KWiatel

Sporzadzita:

Emilia Kaczmarek

Edyta Jewtuch

Dziat Informacji, Promocji i Pomocy Technicznej
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LISTA ZALACZNIKOW DO PROTOKOLU Z X POSIEDZENIA PODKOMITETU MONITORUJACEGO PO KL

10.

11.

Z DNIA 16-17 CZERWCA 2011 R,

Lista osob, ktdre wziely udziat w Posiedzeniu podkomitetu Monitorujgcego Program
Operacyjny Kapitat Ludzki.

Prezentacja: Poziom kontraktacji i wydatkowania jako stopiert wykorzystania alokacji 2007-
2013 - stan danych na 31 maja 2011 r.

Prezentacja: Wyniki badaf ewaluacyjnych zrealizowanych przez Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy:

Ocena realizacji projektéw systemowych w ramach Poddziatania 7.1.1i7.1.2

Ocena trafnosci doboru i efektywnosci programéw aktywizacji zawodowej realizowanych w
ramach Poddziatania 6.1.1 PO KL w odniesieniu do sytuacji zawodowej osdb pozostajacych
bez zatrudnienia w wojewddztwie dolnoslgskim.

Prezentacja: Wyniki badan ewaluacyjnych zrealizowanych przez Urzad marszatkowski
Wojewddztwa Dolnoslgskiego:

Analiza systemu rozliczania wnioskéw o ptatno$¢ sktadanych w ramach komponentu
regionalnego PO KL w wojewddztwie dolnoslgskim;

Komplementarnos¢ wsparcia PO KL z innymi programami UE — aktualna ocena realizacji
zasady komplementarnosci oraz propozycja rozwigzan w celu zwiekszenia efektdw realizacji
tej zasady

Prezentacja: Priorytet VI PO KL — wskazniki i poziom ich realizacji oraz wstepne zatozenia do
Planu dziatania na rok 2012,

Harmonogram prac nad Planami dziatania na rok 2012

Prezentacja: Priorytet VIl PO KL — wskaZniki i poziom ich realizacji oraz wstepne zatozenia do
Planu dziatania na rok 2012,

Mapy Projektéw — miejsca realizacji projektéw w wojewddztwie dolnoslaskim w ramach
poszczegdlnych Dziatar/Poddziatan (stan na dziert 31.05.2011 r.)

Prezentacja: Priorytet VIII PO KL — wskainiki i poziom ich realizacji oraz wstepne zatozenia do
Planu dziatania na rok 2012,

Innowacyjny projekt systemowy dotyczacy wprowadzenia regrantingu w ramach Dziatania
8.1.2./8.1.1 na zasadzie bonu szkoleniowego - rekomendacje wypracowane w ramach sieci

wspotpracy

Prezentacja: Priorytet IX PO KL — wskainiki i poziom ich realizacji oraz wstepne zatozenia do
Planu dziatania na rok 2012,
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Zatgcznik nr 1

do protokotu z dziesigtego posiedzenia
PKM PO KL WD

Zz dnig 16-17 czerwca 2011 r.

Lista os6b, ktdre wzigly udziat w posiedzeniu Podkomitetu Monitorujgcego Program Operacyjny

Kapitat Ludzki Wojewoddztwa Dolnoslgskiego

Mirostawa Kwiatek (Instytucja Posredniczgca — Zastepca Przewodniczgcego Podkomitetu)
Anna Bugalska (Instytucja Zarzgdzajaca)

Justyna Bujak {(Wojewoda Dolnoslaski)

Teresa Markiewicz {Dolno$laski Wojewddzki Urzad Pracy)

Marcin Bernat {(Gmina Nowa Ruda)

Piotr Klag (Dolnoslgski Osrodek Polityki Spotecznej)

Justyna Madejska (Kuratorium QOswiaty)

Andrzej Otreba (Ogolnopalskie Porozumienie Zwigzkdw Zawodowych)

Piotr Majchrzak (NSZZ ,Solidarnosé”) - obecny 16.06.2011 r.

. Irena Nowak (Zwigzek Pracodawcéw Dolnego Slaska)

. Agnieszka Nowopolska-Szczyglewska (Dolnoslaska izba Rzemieslnicza we Wroctawiu)
. Marcin Kowalski {Polska lzba Firm Szkoleniowych)

. Maria Lewandowska-Mika (Dolnosigska Federacja Organizacji Pozarzadowych)

. Anna Ogty (Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu)

. Mariusz Kotodziej (Regionalne Osrodki EFS)

Osoby bez prawa do gfosu:

16.
17.

Natalia Rudolf-Niewajt (Polska Izba Firm Szkoleniowych)
Matgorzata Malec (Regionaine Osrodki EFS)

Obserwatorzy:

18.
19.

Joanna Godrecka-Bareau (Komisja Europejska)
Anna Tutak {Polska Izba Firm Szkoleniowych)

Przedstawiciele IP:

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

Barbara Dziubak (Kierownik Dziatu Strategii, Monitoringu i Ewaluacji)

Marcin Bora (Dziat Strategii, Monitoringu i Ewaluacji)

Katarzyna Barycza (Dziat Strategii, Monitoringu i Ewaluacji)

Aleksandra Kilanowska (Dziat Strategii, Monitoringu i Ewaluacji)

Marcelina Hatada (Dziat Strategii, Monitoringu | Ewaluacji)

Marta Marciniak {(Kierownik Dziatu Informacji, Promocji | Pomocy Technicznej)
Edyta Jewtuch (Dziat Informacji, Promacji i Pomocy Technicznej)

Przedstawiciele IP2:

27.
28.
29,
30.
31

Edyta Pariczyk (Kierownik Wydzialu Aktywizacji Zawodowej PO KL)

Iwona Bihun (Kierownik Oddziatu ds. Oceny Wnioskéw)

Olga Bobilak {Kierownik ds. Obstugi Projektéw Konkursowych)

Agnieszka Parys (Wydziat Programowania i Zarzadzania)

Magdalena Karlinska-Sobczak (Wydziat Programowania | Zarzadzania) — obecna podczas
pierwszej czesci posiedzenia PKM PO KL w dniu 16.06.2011 r.
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